Homosexualitatsdebatte, Weisheit und die Zukunft un serer Kirche

von Pfarrer Gunther Geipel, Bad Elster

~Denn bei dir ist die Quelle des Lebens, und in daem Lichte sehen wir das Licht." Ps 36,10

1. Einfihrung: Verlust oder Gewinn?

Grundsatzliches als konkrete Hilfe in der Homosexua litatsdebatte

Nach der Verdffentlichung meines Aufsatzes ,Homaosdiidt und Pfarrhaus” sind als Ergebnis vielerlei
Gesprache, Zuschriften, Literaturempfehlungen umgerer Weiterarbeit am Thema die folgenden
vertiefenden und weiterfiihrenden Gedanken entstande

Es sind dies zunéchst sehr grundsatzliche erkesantnd kommunikationstheoretische, philosophisch-
theologische, rechtsphilosophische und ekklesistdg Uberlegungen, die dann aber zu sehr konkreten
Schlussfolgerungen filhréWenn ich mich dabei als ,juristischer Laie* auchRechtsfragen &uRere, dann
mehr im Sinne eines grundlegenden Andenkens underusenntnis theologisch-philosophisch-juristische
Schnittstellen und kulturgeschichtlicher Entwickdgm heraus als aufgrund einer profunden juristische
Detailkenntnis.

Als wichtiger Schlussel fur eine positive Wendurmg Homosexualitatsdebatte sollen kategorial-
differenzierende L6sungen vorgestellt werden. Dabkéi es um Dinge wie die Unterscheidung von
Menschenwirde und beruflicher Eignung, von subyekti Erleben und objektiven Folgen; oder auch wie
die Diskussion in unserer Landeskirche um den,spgtus confessionis®, in der m.E. ein Begriff mitei
unterschiedlichen Verstandnisweisen bzw. kategariZliordnungen ungeklart benutzt wird und dadurch
lediglich eine Scheinldsung entsteht.

Es steht viel auf dem Spiel!

In der Debatte um praktizierte Homosexualitat ufatfRaus werden von verschiedenen Grundansatzen her
sieben kostbare Perlen ins Spiel gebracht, dieatsaMaximalwert-Glter bezeichnen kénnte. Mit jedem
dieser Guter steht viel auf dem Spiel. Es sind:dies

Die unantastbare Menschenwdrde eines jeden Menschen

das unantastbare und verbindliche Wort Gottes,

die konstante und lebensférdernde Schoépfungsord@Gantigs, insbesondere beziiglich der Ehe,
Gottes Gnade und Barmherzigkeit gegenlber allersiham,

die Einheit der Gemeinde Jesu,

die Nachfolge Jesu und das Prinzip des Vorbilds

und die Wahrheit in Wissenschaft und Verkindigung.

NogosrwdhE

Jeder Abbruch und jeder Verlust bei auch nur edeser Perlen ware ein schwerer Schaden fur unsere
Kirche und unsere Gesellschaft.

Bei allen grundsétzlichen Uberlegungen sollte zudenvergessen werden, dass es immer auch um
konkrete Menschen, ihren eigenen und personlichéliezur Lebensgestaltung und um ihr zeitliched un
ewiges Schicksal geht. Das macht unser Nachderiqgpett verantwortungsvoll.

Wir kénnten alle viel gewinnen!

Aber keines der so unendlich kostbaren Guter makad&n nehmen. Und dies ohne dass wir die ,Quadratu
des Kreises" vollbringen mussten, die bekanntlicingsatzlich nicht mdglich ist! Wir missen nichts
verlieren und kdnnen sogar alle gemeinsam sehgeisinnen:

! Manchmal hilft ja doch das ganz Grundsétzlichedtis Konkrete, das scheinbar weit Hergeholte férhe.



» Ehrliche BuR3e und das Geschenk géttlicher Vergelbiingergangene und gegenwartige Schuld,

» eine tiefere Grundbejahung fir uns selbst undefden Menschen,

¢ ein bewussteres Leben im Geheimnis der Ehe,

« einen liebevolleren und hilfreicheren Umgang mioerotischen und homosexuellen Menschen,

» eine klarere Sicht fur die Autoritéat der Bibel utie Grundprinzipien ihre Auslegung,

* eine vertiefte und im Konflikt weiter gereifte Egihin unserer Landeskirche

¢ und neuen Mut und neue Vollmacht, inmitten der dtschen Verschiebung sittlicher Werte in
unserem Land eine prophetische und eine heileatteciter dem Zeitgeist angepasste Kirche zu
sein.

Die Schatzkammer der Sexualitat

AuRRerdem ist die Gabe der Sexualitat selbst, unsidreunsere Gedanken hier drehen, in sich eirbkosit
Schatz, ja eine ganze Schatzkammer! Als Welglentitat, LustBeziehungind Fortpflanzungund

aulerdem noch afsleichnis der Christusliebist Sexualitat etwas aufRerordentlich Schones! Juimdnit

und unter” diesen Bereichen kann sich sogar natkveiterer Bereich auftun: dganzheitliche Erfahrung
von TranszendenZwar kann die beste und gesiindeste Sexualitiédt incdlem Sinne den Himmel 6ffnen,
wie es allein Christus fir uns tun konnte. Aber&fiick unendliche Weite und Vorgeschmack des Himmel
kann dabei erfahren werdén.

Werden wir fur unser personliches Leben, fur ungérehe und unsere Gesellschaft all diese groRelePe
und Schéatze bewahren und umfanglicher gewinnené@h@der werden wir sie mehr und mehr verlieren?
Sicher hangt dabei nicht alles nur an der Debattelie Homosexualitat. Als wichtiger Mosaiksteindiem
Gesamtbild aber hat sie eine gro3e Bedeutung.

2. Grundlegendes und Aktuelles zur ,Methodologie de s Herzens*

Die unverstellte Offenheit fir die Wahrheit und 8iereitschaft, angemessen zu differenzieren, zu
kombinieren und zu formulieren, ware eine wicht@eindlage fur eine zielfihrende Debatte um das
Spannungsfeld von Homosexualitat und PfarrhausmmBisos. Aquin sprach vom intellectus componens et
dividens®: Einsicht muss zusammenfiigen und unteideim bzw. differenzieren kdnnen. Dazu kommt bei
Thomas - diesen beiden Funktionen des Verstanddggeardnet- der ,intellectus formans definitionem*:
der sprachliche Ausdruck des Eingesehenen. Leidegeit es in der Homosexualitatsdebatte in allen dr
geistigen Grundvollziigen nicht selten an Genauigkaid Weitblick - und damit an Diskursqualifat.

Eine wesentliche Ursache dafiir sind verstellendetemen: entweder Wut oder Angst. Allerdings gibt e
neurobiologisch gesehen auch gar keine Kognitim\{éeg zur Faktizitat) ohne Emotion. Wir kénnen nur
fuhlend denken und ,abspeichern®. Und als sozilesen denkt, flhlt und entscheidet der Mensch Imie o
sozialen Kontext. Damit stehen wir standig in eimethropologischen Herausforderung: der ethikfahige
Mensch muss innerhalb seines eigenen ,inneren Téamd umgeben von dulReren Teams seine
Entscheidungen treffen. Ja, es ist noch komplé®artin Luther beschrieb den Menschen in einem
vierfachen Beziehungsgefiige: coram Deo, coram mwuadam hominibus und coram meipso (angesichts
bzw. in Gegenwart von Gott, Welt, Menschen undsalbst)’ In dieser vierfaltigen coram-Relation suchen
wir die Wahrheit.

2 Im geheimnisvollen Wissen darum gab es eine gkt€ege an Sexualkulten, die aber eben leider ingréerter und
gotzendienerischer Gestalt dieser tiefen Ahnunggagangen sind und damit zerstérerisch statt ,Hikdffaend”
gewirkt haben. Als perverses Denken muss es debkaliichnet werden, wenn heutzutage der evangelisch
Pastoraltheologe Gert Hartmann anregt, heutigsti®uierte nicht langer als Huren, sondern als®erinnen zu
sehen. Wer auch nur ein bisschen um das menschérdiges Geschéft der Prostitution und um die dab#zegene
Entwirdigung der Sexualitat weil3, kann sich Gbd&steoweltfremden Traumereien nur wundern!

% Ich will gerne eine eigene Ungenauigkeit in meinknfisatz ,Homosexualitat und Pfarrhaus* nennen:abusien mit
der Identitatsfindung habe ich den Fortpflanzunggsioh fur die Homosexualitat als ,rudimentar” betwiet. Richtig
aber ist natirlich, dass dieser dort vollig wegfall
* Nach traumatischen Erfahrungen ist dieses ,inG&sprach* noch einmal weit schwieriger.
® Ebeling, Gerhard : Luther. Einfilhrung in sein Demk Tiibingen°2006, S. 220ff.
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Hier setzt nun die Notwendigkeit dessen ein, wakeifmrdischen Denken mit dem anthropologischen
Zentralbegriff ,Herz" (858 Vorkommen im AT!) besdébben wird: das innerste Miteinander von Vernunft,
Wille/Intention und Emotion. Dieses ,Herz* solltels an der Schopfung und am Schopfer selbst
orientieren. Was dadurch entsteht und was wir &ecite so dringend brauchen, nennt die Bibel dann
~Weisheit" oder ,hérendes Herz1 Kon 3,9)6 Und diese Weisheit oder das ,hérendes Herz" hramievir
nicht nur im tagtaglichen Spannungsfeld von Emqtibmgnition, Intention, Sozialitat und Spiritualita
Angesichts auRergewohnlicher und komplexer Prolildiaagen brauchen wir sie in erhéhtem Malde.
Neben dem einzelnen Faktum steht da ja seine BemggBedeutung. Und es stehen noch viele andere
Fakten mit ihrer Bedeutung daneben. Das alles teegithoch komplexes Geflige.

Dennoch ist eine sinnvolle Komplexitéatsreduktiomséaktion und Konzentration mdglich- und damit
Wabhrheitsfindung’ Andernfalls gabe es weder Wissenschaft noch sqlobeplexititsverdichtungen* wie
die altkirchlichen Glaubensbekenntnisse oder dighRertigungsbotschaft der Reformation.

Glucklicherweise durfen wir dabei sogar mit denektien gottlichen Beistand des HI. Geistes rechnen.

Ich wiinsche uns allen den Mut zur Wahrheit, digftkaar Liebe und ein hérendes Herz!

Christus, Du Fels der Wahrheit, Du Quelle der Ljde Brunnen der Weisheit, wir rufen zu DIR!

3. Grundlegendes und Aktuelles zu den sieben Maxima  lwert-Gutern

Grundkonsens und christologische Verankerung
Alle sieben zur Debatte stehenden Maximalwert-Gsiteat christlicher Grundkonsef&Ind sie sind zutiefst

christologisch verankert:

1. Die aus der Gottebenbildlichkeit abgeleitete unstbereMenschenwirdeines jeden Menschen:
Jesus Christus ist der menschgewordene Gott.

2. Das unantastbare und verbindlidivert Gottes bzw. die Offenbarung GotteR bestatigt und
erfiillt das Wort Gottes und ist selbst das Wort dredOffenbarung Gottes.

3. Die konstante und lebensforderrt8ehdpfungsordnungottes, insbesondere bezuglich der Ehe: ER
ist der Schopfungs-Logos und der Verteidiger deaidastbarkeit der Ehe.

4. GottesGnadeundBarmherzigkeigegeniber allen Menschen: ER ist der Barmherzigedia
Gnade in Person.

5. Die Einheitder Gemeinde Jesu: ER ist der Beter um die Eifbelit 17) und das Haupt des einen
Leibes, der Gemeinde.

6. Die Nachfolge Jesund das Prinzip des Vorbilds: ER ist das Vorbitderer Nachfolge, das
wiederum gelebte Vorbilder hervorbringen will.

7. Die Wahrheitin Wissenschaft und Verkindigung: Jesus Christuschlie3lich auch der Bote der
Wabhrheit und die Wahrheit in Person.

Historische und aktuelle Beschadigungen
Unsere heutige Diskussion tber diese Glter erfetlyich auf historisch vorbelastetem Boden, keingswe
also auf neutralem Feld, sondern geradezu auf ejSehiachtfeld” der Geschichte.

® Interessanterweise findet sich dieser Begriffti{rizh noch ohne den konkreten Gottesbezug deelBéuch schon
in Altagypten.
" Das Faktisch-Objektive grundsatzlich zu leugned mur noch Subjektives anzuerkennen, ist die maRlos
Ubertreibung des radikalen Konstruktivism{der vom Methodischen Konstruktivismus der Erlar@enule
unterschieden werden muss). Bei Kant ist das Obgekindeutig vorhanden; es wird subjektiv nur gibsam durch
eine ,bunte Brille" gesehen und ist damit als ,Diag sich” nicht (vollstandig) erkennbar.
8 Vom hohen Gut der Sexualitét selbst kann manelder nicht so uneingeschrénkt sagen. Es gab irfelder
Kirchengeschichte auch leib- und sexualfeindlictrér8ungen. Eine Ursache dafiir war die Verdrangursgrer
hebraischen Wurzeln zugunsten eines Ubergewichastgscher Denkmuster. — Die zeitweilige
Wissenschaftsfeindlichkeit der Kirche hingegendetade nicht eine grundsatzliche Ablehnung der Waihals
Hintergrund, sondern den (teils téricht geflihri€ajmpf um unterschiedliche Wege hin zur verlasslictahrheit.
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Die unantastbare Menschenwirde eines jeden Mensalvele auf diesem ,Schlachtfeld* schwer
beschadigt. Und nun ist es nach dieser hinteriageriden Geschichte der Diskriminierung und
Kriminalisierung verstandlich, dass jede Meinung, gtaktizierte Homosexualitat kritisiert, als Arfgauf
die Person des homosexuellen Menschen und daminglsff auf seine persénliche Wirde empfunden
wird. Damit aber ist ein unverstelltes Horen nietghr moglich.- Wir sollten als Kirche Jesu Chriéitiuns
selbst und stellvertretend fiir unser Volk Bul3efturdiese lange Geschichte der Diskriminierung und
Kriminalisierung homosexueller Menschen in unsekemd. Den Betroffenen wurde dadurch und wird in
bestimmten Féllen leider immer noch schweres Utingiet Leid zugefluigt. Das rettende und helfende
Evangelium von Jesus Christus wurde und wird daeriunkelt.

Inzwischen erleben wir in unserem Land jedoch de#gegengesetzten Pendelschlag der Diskriminierung:
Wer Homosexualitat von seiner Schrifterkenntnisrgusodnlichen Erfahrung her nicht als ,etwas golli
Normales* sehen kann und Hilfestellungen unteredieBlickpunkt anbieten méchte, wird ausgegrenzt und
in seiner Offentlichkeitsarbeit behindert. Er walg -homophober Fundamentalist* gebrandmarkt.

Und damit gerét zugleich das hohe Gut der Wahthmtér die Rader. Differenzierte Urteile werden hich
mehr gehort, ja werden geradezu verboten, weikeseuen Diktatur eines Teiles der
Homosexuellenbewegung nicht gefallt, dass Homodie&tauch nur im Geringsten kritisch betrachtetdwi
.Hohe Rechtsgiter wie die Meinungs-, Wissenschaitsl Versammlungsfreiheit werden eingeschrénkt,
weil Homosexuellenverbande versuchen, jeglichegaethte Kritik mit verleumderischen Vorwurfen und
aggressiven Gegenkampagnen zu unterbindBie*Wahrheit wird damit einer Ideologie geopf@ei

allem Schmerz um die einstige Diskriminierung sodlber doch gelten: ,Das Ende der Diskriminieruag d
aber nicht zum Verbot von Differenzierung mi3braugbrden.” (Klaus Baschang)

Das wird insbesondere dort deutlich, wo Therapidgef an homosexuellen Menschen hin zum
heterosexuellen Empfinden grundsétzlich als unrobiglbgelehnt werden und wo auch das Konzept
bewusster Enthaltsamkeit fir Menschen, die sich Aimderung ihres Empfindens derzeit nicht vorstelle
kénnen, als verklemmt und unmdglich belachelt wgedriose anderslautende Untersuchungen des
Therapieerfolges (wie die von Robert L. Spitzer) personliche Berichte von Betroffenen werden einfa
nicht gehort. Therapeutische Konzepte sollten halbige - ihre ethische Verantwortbarkeit vorausgeset
und dazu gehoért in unserer Frage besonders diwilighieit der Therapie- an ihrer Evidenzbasierung
gemessen werden. Also weder blof3e Vermutungen Badchgefuhle” noch ideologische Sperren noch
auch verstreute Einzelerfahrungen kénnen hier eladage dienerktine durch einen eindeutigen
Wirksamkeitsnachweis empfohlene Therapie besiterehéheren Empfehlungs- und
Verallgemeinerungswert als der Einzelerfolg bzw. Ei@zelmisserfold® Wer es aber — durch seridse
Untersuchungen gestitzt und selbst aus eigendnrbrfg- anders sieht als die Homosexuellenbewegung,
wird der Zwangsumpolung, der psychische Grausarokierr gar des Treibens in den Selbstmord bezichtig
— Ein schwieriger Ausgangspunkt fir einen sachhcbeskurs!

Positiv vermerkt sei hier die Aussage der Arbeiipge der séchsischen Kirchenleitung zur Homosetétiali
in biblischem Verstandnis: ,Konsens besteht hinsidhder Bejahung unterschiedlicher Formen der
Therapie und Beratung, trotz verschiedener Ana#tdeZiele. Es kann dartiber eine Diskussion gelimer, a
keine grundsétzliche Diskriminierung von spezifistAmséatzen der Beratung oder Therapfe."

Eine Klima der Unsachlichkeit scheint heute zudémiich grundsatzlich und themenunabhangig in der
Luft zu liegen. In unserer ,Reizwortgesellschaféndgigt oft eine bestimmte Vokabel - und das rhethds
und mediale Feuer wird ertffnet, der ,,Shitstorm’h@hzismus des Jahres 2011!) bricht los.

® http://www.gemeindenetzwerk.org/?p=5370
19 Angesichts der Komplexitat und Individualitat ddenschen kommt es freilich auch vor, dass im kaiekre
Einzelfall eine statistisch als wirksam erwieseherfpie nicht wirkt, eine eher ,abseitige” Metha@der zum Erfolg
fuhrt. Deshalb ist es sinnvoll, dass in der Medinid der Gesundheitsforschung eine statistischeevislasierte durch
eine individuelle Sichtweise erganzt wird.
M Abschlussbericht der Arbeitsgruppe der Kirchenteit Homosexualitét in biblischem Verstandnis, S. 9.
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Auch die tbrigen Maximalwert-Giter unterlagen imuteaunserer Geschichte schlimmen Beschadigungen
und werden deshalb aus besonderer Sensibilitaiseesonders intensiv verteidigt. Drei dieser Gsigezn
noch kurz beleuchtet:

Jesus ist das Vorbild unserer Nachfolge, das wigdeyelebte Vorbilder hervorbringen will. ,lhr sedds
Licht der Welt" (Mt 5,14), héren wir aus seinem bl Und speziell fir die Hirten der Gemeinde leaénm
im 1. Petrusbrief: ,....werdet Vorbilder der Herde" @etr 5,3). Wie oft hat die Kirche leider von Jesieg
statt auf ihn hin gewiesen - trotz der SehnsuchiMinschen: ,Herr, wir wollten Jesus gerne sehéith
12,21) Wo nun das Licht durch eine grundséatzlichesehe Fehlentscheidung erneut zum Irrlicht zudeer
droht, wo insbesondere junge Menschen auf der Quatteihrer sexuellen Identitat ausgerechnet vom
Pfarrhaus her verunsichert und verfuihrt zu werdeheh, wird das verstandlicherweise als nicht
hinnehmbar empfunden.

Insbesondere die deutsche Theologiegeschichtadagghafte Opfer bezuglich der Autoritatsstelluag d
Bibel und der Haltung zur Bibel gefordert. Auchigtafénnen wir nur BufRe tun. Und es ist sehr
verstandlich, dass geistlich-theologisch wache stdmiein weiteres Kapitel antibiblischer Verfallsgaichte
um keinen Preis hinnehmen wollen. Mit ,Fundamestalis” hat das tbrigens noch gar nichts zu tun, wenn
man schlichtweg auf das Fundament unseres Glaits&ssert.

Wolfhart Pannenbergagt zur Einheit der Kirche und zum Thema Homosés#itig Wer die Kirche dazu
drangt, die Norm ihrer Lehre in dieser Frage zu émg muss wissen, dass er die Spaltung der Kirche
betreibt. Denn eine Kirche, die sich dazu drangefdd, homosexuelle Betatigung nicht mehr als
Abweichung von der biblischen Norm zu behandelnhamlosexuelle Lebensgemeinschaften als eine Form
personlicher Liebesgemeinschaft neben der Ehe dweugen, eine solche Kirche stiinde nicht mehr auf
dem Boden der Schrift, sondern im Gegensatz zun éenentitigem Zeugnis. Eine Kirche, die einen saolche
Schritt tut, hatte darum aufgehort, evangelischeli@ in der Nachfolge der lutherischen Reformatian
sein."?

4. Untaugliche Konfliktlbsungen

Guterabwagung

Zwischen den sieben Maximalwert-Gutern kann esdgétzlich keine Guterabwégung geben, sondern nur
ein unumschranktes Anerkennen aller...oder aberahnl8igwerden. Es kann hier also keine
Konfliktlésung durch Wertung geben Eines diesdrdmGuter anzugreifen und zu verletzen bedeutet,
Christus selbst anzugreifen.

Ideologisch-optativische Hermeneutik und Exegese de r willkommenen Bestétigung

Die Bibel beurteilt nicht nur kultische homosexadHrostitution, Gelegenheitspartnerschaften und
homosexuelle Gewalt, sondern homosexuelle Praxierg# als Verstol3 gegen die Schépfungsordnung und
gegen die ausdrticklichen Gebote Gottes. Hermehtaisegetische Losungen, die die biblischen Aussage
zur Homosexualitat historisch-kontextuell oder aktontextuell relativieren und dadurch homosebaiel
Praxis fur heute legitimieren wollen, halten denité¢ium der Schriftgeméanheit (und damit der Waltrimei
theologischen Sinne) nicht stand, weil sie derféigden, tiefen und grundséatzlichen Verankerunden
biblischen Aussagen zu Ehe und Homosexualitat @ftingstheologie, Weisheitslehre, Bundes- und
Heiligkeitstheologie und Christologie/Ekklesiologieht gerecht werden. In meinem Aufsatz
~-Homosexualitdt und Pfarrhaus” habe ich das konkufgjezeigt und dann gesagilan hat somit die ganze
Wucht des biblischen Menschenbildes, des Schofuttigeges, des Dekalogs, des Heiligkeitsdenkems, de
alttestamentlichen Weisheitslehre Gber die Ehedercheutestamentlichen Ethik und Christusmystik der
Ehe gegen sich, wenn man praktizierte Homosexuaktdeidigen mdchte."

12 pannenberg , Wolfhart: MaRstébe zur kirchlicheteilsbildung tiber Homosexualitat,
http://www.gemeindenetzwerk.org/?p=2198



Wolfhart Pannenbergsst die biblischen Aussagen so zusamniarder Gesamtheit des biblischen
Zeugnisses wird also praktizierte Homosexualité@rainmslos zu den Verhaltensweisen gerechnet, enden
die Abwendung des Menschen von Gott besondersiekiatm Ausdruck kommt. Dieser Befund setzt dem
Urteil einer an die Autoritat der Schrift gebundan€irche zum Thema der Homosexualitat sehr enge
Grenzen, zumal die biblischen Aussagen zu diesemd tas negative Gegenstiick zu den positiven
Anschauungen Uber die schopfungsgemale Bestimraadehschen in seiner Sexualitat bilden, sodass es
sich also keineswegs um marginale Urteile hand@tphne Schaden fir die christliche Botschaft é#mzgn
vernachlassigt werden konnten. Die biblischen Agissaiber Homosexualitéat lassen sich auch nicht
dadurch relativieren, dass man sie als Ausdruckreiiar den modernen Menschen tberholten
kulturgeschichtlichen Situation betrachtet. Es halhdich hier ja gerade um ein Thema, bei dem die
biblischen Zeugnisse schon urspriinglich ganz bavdessin ihrer kulturellen Umwelt herrschenden
Auffassungen entgegentraten, und zwar um des Glawreden Gott Israels willen hinsichtlich der wibm
dem Menschen bei seiner Schépfung verliehenemBeatig.**

Ein Paradigmenwechsel gegentber unserer 3000-2080-jahrigen judisch-christlichen Geschichte wére
hier ein Ruckschritt von der kulturgeschichtlichéihe des judisch-christlichen Ehebildes in eine
selbstzerstorerische Beliebigkeit.

Zum Besten des Menschen gibt es in der biblischHf&m@arung auch klare Ordnungen. Das lateinische
Wort fur ,Offenbarung” heil3t revelatio und kommtrveinem velum, einem Vorhang, der weggezogen wird.
Dass nicht der Mensch den Vorhang entfernt, son@ett) birgt die Chance frihzeitigen Wissens: einem
Wissen noch vor manchem schmerzlichen Weg nachRiarrip von Versuch und Irrtum.

Das friihe Offenbarungswissen beziglich des hoheées@ler Sexualitdt und des angemessenen Umgangs
damit lasst sich inzwischen auch kulturgeschichtijat bestatigelf Es heute nun wieder mit einem dicken
Vorrang zu verschleiern, ist tragisch!

Verweis auf die Gefahrlosigkeit

Oft wird Homosexualitat mit sexueller Gewalt verlweelt. Wo homosexuelle Menschen aber in den
Generalverdacht des Kinderschéanders oder Vergewedtgeraten, tut man ihnen ebenso unrecht wie
heterosexuellen Menschen, die man mit dem gleiGemeralverdacht belegt. Sexuelle Gewalt gibt eetei
innerhalb jeder sexuellen Pragung. Und die sexuélleergriffe durch heterosexuelle Menschen sind -
schon weil sie die Uberzahl darstellen- das weitddusfigere.

Ist praktizierte Homosexualitat damit aber grunzl&it keine Gefahr? Es ist eine interessante Bduhbag,
dass Menschen mit hohem Gerechtigkeitssinn sicemeht gegen Padophilie und Kinderschandung
einsetzen (und das mit vollem Recht!) und sichcleeitig fir die unumschrénkte Akzeptanz der
Lungefahrlichen* homosexuellen Lebenspraxis ausspe. Diese ,,Ungefahrlichkeit” jedoch ist sehr zu
hinterfragen:

Zuerst sehe ich die Adoptivkinder in solchen Beareden in einer akuten seelischen Gefahr. Sodann
berauben sich die homosexuellen Partner fir sitistsges vollen Segens Gottes. Und schlief3lich:
Praktizierte Homosexualitat — im Pfarrhaus zuristleine Gefahr fir ein eindeutiges und gesundleks Bi
von Ehe und Familie in unserer Gesellschaft, speriter der noch pragbaren Jugend. Hier ist
homosexuelle Lebenspraxis sogar als systemischih@keing zu bezeichnen: Das Ehebild kann umkippen

13 pannenberg , Wolfhart: MaRstébe zur kirchlicheteilsbildung tiber Homosexualitat,
http://www.gemeindenetzwerk.org/?p=2198

14 Siehe dazu: Unwin, J. D., Sex and Culture, Oxfdniversity Press, London: Humphrey Milford, 1934
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und als Leithild immer mehr verschwind&rEin Umkippen hin zu einer ,homosexuellen Geselsichst
zwar unwahrscheinlich, weil die heterosexuelle Bréigvohl immer weit Gberwiegen wird. Und trotzdem
ist die Zunahme homosexueller Lebensweise angssiciserer demografischen Situation ein Mosaikstein
innerhalb der groRen systemischen Gefahrdung deecheigerung und Verhinderung von Nachwuths.

Toleranzgedanke ohne Verantwortungsdenken

Die mit dem schdnen Programmwort ,Toleranz” eingaéote Anerkennung homosexueller Lebenspraxis
mag als Ausdruck innerer Weite erscheinen (unddlen Lebensbereichen ist Toleranz gut und riciatid
Ausdruck der Weite!). Eine verantwortliche Toleraaltung aber wird nie alles und jedes anerkennen
kénnen. Was das Leben und die Gesellschaft bediegit auRerhalb einer gesunden Toleranzbreite javie
auch die Toleranz gegeniiber grundsétzlicher Irdolesinnlos wére, weil sich die Toleranz damitselb
negieren wirde). Sinnvolle Toleranz ist immer zigjleserantwortliche und damit begrenzte Toleranz.

Pragmatische Simplifizierung und pragmatische Resig nation

Eine pragmatische Ldsung, die den gordischen Knatgiach durch den Hinweis auf die veranderte
Zeitsituation und auf das (m.E. sehr ernst zu neldle® Einzelschicksal der Betroffenen sowie duneh d
Leugnung der groRen Tragweite einer kirchenredtehicOffnung fiir homosexuelle Lebenspraxis l6sen
mochte, hat - wie wir gesehen haben- die Bibel-unik wir sehen werden- die theologische und jisiie
Wahrheit gegen sich. Auch kann der berechtigte Hifivauf anderen Gebieten wirde die Bibel oft auch
nicht ernst genommen, nur als AnstoRR zur Anderurigli@sen andern Gebieten dienen, nicht aber als
Legitimation eines legeren Umgangs mit dem Wortt€xtUnd wo es sich in der Bibel um zeit- und
situationsbezogene Aussagen ohne unmittelbare Asuwveysverpflichtung flr uns heute handelt (wie etwa
beim Redeverbot fir Frauen im Gottesdienst), migésdas aus dem historischen Kontext einerseitsdemnd
biblischen Grundlinien andererseits erweisen lassen

Eine pragmatische Losung wéare naturlich auch dgdRation: eine schuldhafte Losung als allein noch
mdglichen Ausweg einzugestehen. Es kann aber (auatserer gefallenen Welt) gerade nicht das Ziel
kirchlicher Gesetzgebung sein, wissentlich schiftdsaRecht zu setzéhlUnd die ganz andere Kategorie
des ,Notrechtes* fur Grenzsituationen (wie das Moblenrecht der Bekennenden Kirche oder das
Widerstandsrecht) steht tGberhaupt nicht zur Depgétet es doch den Beflirwortern um die grundséizlic
Anerkennung und Legitimation praktizierter Homosaiét. - Damit haben wir nun zugleich das weité&Fe
unterschiedlicher Kategorien berthrt:

5. Kategorial-differenzierende Lésungen

Glucklicherweise geht es gar nicht um einen unlisb&onflikt zwischen den 0.g. Maximalwert-Giitern,
sondern um einen Konflikt zwischen Werten und Aidispen unterschiedlicher Kategorien. Und eine
kategorial-differenzierende Lésung ist unter Aclgtatier Maximalwert-Guter sehr wohl maglich:

!> Wwie prinzipielle Nichtwahler eine systemische Geftiir unsere parlamentarische Demokratie darstelter die
immer mehr ausgeweitete Ladendffnung am Sonntagssistemische Gefahr fir das hohe Gut des Sonrsiagsellt
praktizierte (und durch Vorbild und Rechtsschutf ggrmehrte) Homosexualitat auch eine Gefahr Sgstemische
Gefahrdungen tragen oft die Tlicke in sich, dassdigeiner Zahl kein Problem zu sei scheinen, dlassallmahliche
Zunahme aber ein plétzliches Umkippen und einetdarag des gesamten Systems bewirken kann.

16 Damit soll keinesfalls gesagt sein, dass Homod#stidie Hauptursache des demografischen ProbéeinsAber
auch jeder kleine Mosaikstein in dem Gesamtbilddchwuchsverweigerung ist eben schadlich.

7 Auf pragmatischer Ebene kann es in unserer gefaiiVelt im schmerzlichen Ausnahmefall verantwaeba
Verst6RRe gegen die Wahrheit geben (,Nein, ich hegee Juden versteckt.”). Auch tragische und daiantwortbare
VerstoRe gegen die Ordnung und Bewahrung der Seh@ind mdglich (30 Muttertiere verbrennen im IStaéihrend
ein Mensch vor der Feuersbrunst gerettet wird)se gegen die Einheit (Konfessionsgeschichtefd®mitunter
als das geringere Ubel gegeniiber dem Verlust tiistiien Wahrheit gesehen werden (Reformationsgegel, sind
aber auch dann nie ein schuldloser Weg - und wendéantlich so verstanden, dass organisatorisehaniungen
dennoch keine organischen Trennungen im Christubledleuten. Nie aber darf ein Versto3 gegen die 0.9
Maximalwerte auf grundsétzlicher Ebene gerechtfewtierden. Und konkrete Rechtssetzung und Recluispng ist
m.E. immer der Versuch, Grundrechte und damit Makiverte moglichst ungeschmalert in die konkreterf®eaund
Lebenslage zu transferieren.



Berufliche Eignung und Menschenwirde

Berufliche Eignung ist eine andere (niedrigere)dagatie als Menschenwirde. Niemand will ein
grundsétzliches Berufsverbot fur Menschen mit haxrosller Lebenspraxis durchsetzen. Gerade alsdpfarr
aber, d.h. als Verkindiger des Wortes Gottes, eligdr und Verteidiger der Schépfungsordnungen isd a
zur Einheit der Kirche Beauftragte scheiden Mensah#& homosexueller Lebenspraxis aus. Das konkrete
Leben des Pfarrers/der Pfarrerin ist eben auchiveligung. Es wird zwar - auf3er im Leben Jesu sailiest
biblische Botschaft nie vollkommen und damit nidisténdig integer Ubermitteln kdnnen, aber eine
grundsatzliche Widerspruchshaltung ist eine gruiztisbe Blockade und damit weder fir den Verkundige
selbst wiinschenswert (und damit auch aus seeliohgerPerspektive unbarmherzig) noch fur seine
Umwelt hinnehmbar.

Eine angemessene kategorial-differenzierende L@&suisg hier: Eignung und Menschenwirde werden nicht
langer unterschiedslos vermischt.

Ethik und Faktizitat und Mehrheitsmeinungen und Emo tionalitat

Emotionalitat und Popularitét einerseits und Waltr(selbst heruntergebrochen als Faktizitat) ummisehe
Verantwortbarkeit andererseits sind Kategorienunterschiedlicher Wertigkeit. Wahrheit (Faktizitétyd
Ethik stehen hoher als gefiihlsmaRige AuBerungem@ihgeordnet auch ihr gutes Recht haben) und
Mehrheitsmeinungen (die das Grundmuster der Dertieksdden, damit aber noch lange kein letzter
Wahrheitsmal3stab sind). Wo den jeweils lauterenemnationaleren Stimmen und der verbreiteten
Mehrheitsmeinung wider besseres Wissen nachgegebgngeschieht eine Umwertung der Kategorien.

Eine angemessene kategorial-differenzierende L&suigg hier: Der Mut zur Wahrheit steht vor allen
Angsten um die eigenen Haut und allen diplomatisdbieerlegungen.

Echte und scheinbare Paradigmenwechsel

Dass sich einige evangelische Kirchen in der FdmgdHomosexualitat gegenwartig von unserer 300@- bz
2000-jahrigen judisch-christlichen Ethik verabsdeie und sich damit - anders als die tGibergrof3e Méhrh
der Kirchen weltweit- dem Zeitgeist anpasséist ein fundamentaler und radikaler Paradigmenseich

Dem gegenlber ist z.B. die Geschichte der chitithdHaltung zur Sklavenfrage im Kern lediglich eine
Geschichte des Fortschritts von der zeitgeschiathbedingten Hinnahme zur besseren Losung derditeih
Bei Paulus gibt es zunéchst den Ansatz, sie alv8idi von innen her zu Gberwinden. Zu Recht wurde
bemerkt, wenn ein Sklavenhalter sich so verhiglte,Paulus es forderte, ware der Sklave eigenkiah
Sklave mehr. Auch wird von Paulus bereits die Fai¢itis die bessere Lésung angedeiitilier handelt es
sich also gegeniiber dem NT keineswegs um einerreélaradigmenwechsel, wenn - vor allem von

18 Wenn ich in diesem Aufsatz vom ,Zeitgeist* nur imagativen Sinne rede, dann geschieht das im glsitiden
Wissen darum, dass keinesfalls alles Neue schigtchihd dass vieles weltweit sogar besser gewasielMan denke
nur an die hdéhere Bildungsgerechtigkeit durch désrhet. Auch eine gréRere Offenheit und Ehrlichkesexuellen
Fragen statt der friheren Heimlichtuerei ist eint$ahritt. Papst Johannes XXIII. wandte sich efast 11. Oktober
1962 zur Er6ffnung des Zweiten Vatikanischen Ka®)zijlegen die einseitigen ,,Ungliickspropheten” urgtesgSie
meinen namlich, in den heutigen Verhaltnissen darsohlichen Gesellschaft nur Untergang und Unhegéikennen.
Sie reden unablassig davon, dass unsere Zeit igl&leh zur Vergangenheit dauernd zum Schlechtebgeglitten
sei.“ - Andererseits aber ist eben vieles gerade insetkin Bereich wirklich sehr besorgniserregend. dhss$ eine
gréRere Offenheit im sexuellen Bereich inzwischeainen kollektiven Exhibitionismus umzukippen drast kein
Fortschritt mehr. Diese Negativerscheinungen wekaenmir als ,Zeitgeist* angesprochen.

9 Wie geradezu unglaublich dieser Paradigmenweehseviele unserer Briider und Schwestern weltwéian

muss, wird mir deutlich, wenn ich mit meinem nig@ischen Schwiegersohn spreche. Er kann es satdighticht
fassen, was da derzeit in unserer Kirche diskuwed.

2 Jeder bleibe in der Berufung, in der er beruferdeuBist du als Sklavieerufen, so sorge dich nicht; doch kannst du

frei werden, so nutze es umso lieber. 1. Kor 7,20 f



bibelglaubigen Christen wie Harriot Beecher Stowerd/Nilliam Wilberforce- das Ende der Sklaverei
gefordert wurde. Allerdings kam es trotz des biblen Menschenbildes und trotz der Freiheitsaussdegn
Paulus zwischenzeitlich auch im christlichen Bédraia einer langen und schlimmen Geschichte der
Verfestigung der Sklaverei, der gegeniber die Baigsbewegung im 19. Jahrhundert dann natdrlich ein
gewaltiger Paradigmenwechsel war. Als theologis&wespiel und historisches Vorbild fur den radikale
Paradigmenwechsels in der Frage der Homosexugditéit die Sklavenfrage allerdings gerade nicht gelte
Und die Zwischenzeit der sogar mit theologischeguimenten gestitzte Beibehaltung der Sklaverei zeigt
einmal mehr, wie wichtig es ist, die Bibel kanohisatentional zu verstehen und damit weder
veranderungswaurdige Traditionen noch schadlicheeNewgen zu legitimieren.

Das Beispiel der Frauenordination ist vielschiadtignd wirde hier bei einer angemessenen Abwagemg d
Rahmen sprengen. Kurz gesagt: Ich halte die Fradeation flr biblisch gerechtfertigt, wiirde abarem
Vertreter der gegenteiligen Meinung nicht tberzeugellen, weil hier m.E. zwei verschiedene von der
Bibel herkommende Argumentationslinien zu versobieth Ergebnissen fihren kdnnen. Im Unterscheid
dazu ist die Frage der Homosexualitat aber biblieelologisch weit weniger diffizil, um nicht zu sayg

vollig eindeutig. Und deshalb ist die Frauenordomaebenfalls keine passende Parallele zur
Homosexualitatsdiskussion, weil letztere vor eir@naeutigen biblischen Befund stattfindet.

Befreite Sexualitat und sexuelle Freizigigkeit

Unsere Uberlegungen zielen keinesfalls auf eirfégidliches Denken und Leben oder auf eine asexuell
oder gar antisexuelle Spiritualitat. Vielmehr gebtim Gesamtbereich Sexualitat - aus dem wir hieuy
den Teilbereich Homosexualitéat herausgreifen - maudie vier uralten und heute an besonders vidleles
sichtbaren Gefahrdungen der Sexualit@mmerzialisierungGefahrdung durch GewalPervertierungund
(oft vom Betroffenen unverschuldet erlitterBdschadigung™ zu sehen und méglichst zu tiberwinden. Wir
wollen Schutz-, Befreiungs- und Heilungswege fimdett durch Verdrangung ,neurotische Fallen“ zu
bauen. Zu einer gesunden Freiheit gehdren aberrmuoot gesunde Mal3stédbe und Grenzen. Befreite
Sexualitat und sexuelle Freizlgigkeit sind volleggnsatzliche Zielvorstellungen und unterschiedlich
Kategorien. Als ,befreite Homosexualitat* kann ichr die Therapie hin zur Heterosexualitét oder aleer
freiwilligen Verzicht und die bewusste Sublimierymge ihn ja auch viele heterosexuelle Menscheareb

Subjektives ldentitatserleben und biblische Zielvor gabe

Meine Aussage, Homosexualitét bliebe bei der Id&#isstiftung rudimentar, wird von vielen homoseiearel
Menschen vehement bestritten werden. Ich kannlicti@inem anderen das subjektive Empfinden nicht
absprechen, dass er seine Identitdt gefunden Halschtlich der biblischen Zielvorgabe einer klar
bezeichneten geschlechtlichen Bipolaritat des Mass@als Mann und Frau kann und muss dennoch von
einer rudimentaren Identitdt des homosexuellen ktea1s gesprochen werden. Dies wiederum hat mit
minderer Wirde nichts zu tun, ist doch der Mensgtiebens ein Findender und zugleich tiefer Suchend
was seine Identitat betrifft! Und wenigstens beeeiForm der Homosexualitat lassen sich hier Stufen
feststellen: Wo sich ein Mensch aufgrund erlittesexuellen Missbrauchs durch das andere Geschirecht
die Homosexualitat als in einen habituellen Sclawtar fliichtet, ist das eine Befreiung und eine Biguig,
eine wohltuende Identitatserfahrung. Dass diesarsgte (nach langerer Zeit) dann doch ein Unwohlsein
und ein Defizit empfindet und sich von der ,Schuiité” in die ,eigene Wohnung* aufmacht, kann eine
noch viel tiefere Selbstfindung und Zufriedenheitieuten.

Empirische Erklarbarkeit und biblische Beurteilung
Dass Uber der Genese der Homosexualitat (zumitelegeise) ein dunkler Schleier liegt, beeintraghtie
biblische Klarheit ihrer Bewertung nicht. Geradaler Psychiatrie haben wir es noch immer mit manche

2 perverse Sexualitat meint den padophilen, prdistitellen, pornografischen, exhibitionistischenyeuoristischen
sexslichtigen, polyamoren, fetischistischen undmsadochistischen Bereich oder Praktiken wie Parteeingel und
,Lone-night-stand“. Beschadigte Sexualitat findehdbeim asexuellen, homosexuellen, bisexuellenpam$exuellen
Menschen. Freilich sind die Grenzen z.T. auch éiel} Padophilie z.B. kann auch als beschadigte it
angesehen werden.
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Stérungen zu tun, die man nicht zufriedenstellektiieen kann, die man damit aber auch nicht zur
Normalitat erklart. Eine schwere endogene Depragsicein Ratsel, aber man sucht deshalb nichtgeeni
intensiv nach Auswegen aus der grof3en innerenUhat.es gibt Erkrankungen, unter denen der Betreffen
selbst gar nicht leidet, aber seine Umwelt leigetidter. So ist auch Homosexualitét keine Normtalitée
dunkle Genese kein Beurteilungsverbot und ihreedtivj von manchen Betroffenen leidfrei und sogar
frohlich erlebte Ausiibung kein Beweis ihrer Rickéd.

Grundrechte und konditionale Einzelbestimmungen

Grundrechte bilden eine héhere Kategorie als kawdite Einzelbestimmungen im Dienst- bzw.
Arbeitsrecht. Im Dienst- bzw. Arbeitsrecht kann umdss es unter ge&nderten Bedingungen
Rechtsanderungen geben. Grundrechte aber sindggiizfidh unverriickbar (sie sollten es zumindest!sei
Nun wird aber im sachsischen Kirchleitungsbeschhass 21.1.2012 zur Einzelfallerméglichung
homosexueller Lebensgemeinschaften im Pfarrhagsdemstrechtliche Bestimmung so erlassen, dass ein
Verstold gegen ein Grundrecht geradezu zur Voraussgerhoben wird. Dies gilt jedenfalls im Verstéisd
dieses Grundrechtes, wie es unsere Landeskirchekddm vertreten hat. Die eingetragene
gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft wirdvamusgesetzt- und damit genau das ,Rechtsinstitut*
gegen das die Kirche einst vom biblischen Ehelditiér und vom Grundrecht des besonderen Schutzes v
Ehe und Familie her (Art. 6 Abs. 1 GG) Einsprudhoden hatte! Im Kirchenleitungsbeschluss zur
Homosexualitat von 2001 (Abl. Jg. 2001 Nr. 21/ B &8d dieses Institut ausdriicklich abgelehntdie,
groRere Rahmen fir die Erklarung der Kirchenleitmagh homosexuellen Pfarrhaus ist die dezidierte
Ablehnung des kurz zuvor (am 1.8.2001) in Kraftgeinen Lebenspartnerschaftsgesetzes und der Yersuc
unserer Landeskirche, den Schaden nun wenigstdmsgzanzen. Jetzt aber wird in einem neuen Gesetz
genau das zur Bedingung erhoben, was 2001 nocldgjitelich und fur das Pfarrhaus im Besonderen als
inakzeptabel galt. Damit haben wir das Dilemmagtektischen Demontage des Ehe-Grundrechtes, auch
wenn die Ehe als Leitbild verbal in der Kirchenleigserklarung vom 21.01.2012 bekraftigt wird.

Hintergrund des Ruckgriffs auf das Lebenspartnexfteesetz ist nattirlich die Absicht, ein staatlich
geordnetes Institut als ordnendes Element einzubaug wird dabei ein weiteres Mal dem Rechtsvérfal
Vorschub geleistet. Ein hoheres und allgemeinerggder besondere Schutz von Ehe und Familie) wird
zugunsten einer konkreten Schutz- und Ordnungaregeajeopfert. Rechtsphilosophisch ist das in keinst
Weise nachvollziehbar.

Eine angemessene kategorial-differenzierende Lasuisg hier: Die Grundrechte bleiben unverletzt und
kdnnen schon gleich gar nicht zugunsten konditemRestimmungen im Dienst- bzw. Arbeitsrecht
aufgegeben oder aufgeweicht werden.

Der reformatorische und der Bonhoeffersche ,status confessionis" (und der ,status
separationis")

Als Kern des Abschlussberichts der sachsischeni#grappe ,Homosexualitat in biblischem Verstéantinis
darf wohl gelten: ,Als Konsens kann formuliert wend Weil sowohl das Verhalten in Ehe und Familie wi
auch die homosexuelle Lebensweise nicht den Anbtleeben kann und darfffénbarungsqualitat zu
besitzen oder das Erlosungswerk Christi infragstellen, ist es nicht angemessen und moglich, @&idges
unterschiedlicher Optionen in Fragen von Ehe, Faraitd Sexualitit den status confessionis auszufife

Dass gerade dieser Kern aber theologisch fragwistigst nach dem grofRen Fleif3 der Arbeitsgruppe
bedauerlich. Denn dass die Ehe als Institutiondardit auch einige Verhaltensweisen in der Ehe (ysieid
fruchtbar und mehret euch) sehr wolffénbarungsqualitét besitzen (keine Erlosungsquadibir das sind
verschiedene Kategorien!), I&sst sich nicht sinnwestreiten. Die Bipolaritét des Menschen als Mand
Frau ist nach Gen 1,27 sogar eine Konkretion déteGebenbildlichkeit und damit eine an Gewicht kaum
Uberbietende Grundkonstante des Menschseins. Ddis ©ffenbarungsqualitat der Ehe!

22 pAbschlussbericht der Arbeitsgruppe der Kirchenteit Homosexualitat in biblischem Verstandnis, S. 23
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Der reformatorische Kampfbegriff des ,status cosi@sis”, der im Adiaphoristischen Streit wahrend de
Zeit des Augsburger Interims (1548-1552) wichtigaeuund sich dort ausschlief3lich auf das
Erldsungswerk durch Christus einerseits und dieigpdora“ (,Mitteldinge* wie Zeremonien und Riten)
andererseits bezog, kann auf die Homosexualig@fsfals einer ethischen Frage in der Tat nichtvaaigeet
werden. Der Begriff ist eben kein umfassender Sotaft gegen jegliche Verirrung in Dogmatik und Kthi
sondern ein Wall um die Rechtfertigungslehre. déit Abweisung des reformatorischen ,status
confessionis”- Begriffes in einer ethischen Fraielso im Grunde zur aktuellen Bekenntnissituagian
nichts gesagt — auf3er dass es sich um zwei vedsrtgeategorien handelt.

Dass die Fragen des 1. Glaubensartikels durchatier@stellung des 2. Artikels und der Rechtferigu
durch Christus nun aber belanglos wiirden, hats diigfte allgemeiner Konsens sein - mit der Lelere d
Bibel und auch mit lutherischer Theologie nichtgwmu Hervorgehobene Konflikt- und
Bekenntnissituationen kdnnen also auch im Beregshratirlichen Lebens entstehen.

Und in diesem weiteren Sinne des Begriffes ,statrdessionis”, wie ihn Dietrich Bonhoeffer im Bliekif
die drohende Judenverfolgung ins Gesprach brabBhek(irche vor der Judenfrage, 1933) und wie etheei
eben auch allgemeiner das Bekenntnis und den Waaetsler Kirche in lebenswichtigen Fragen meift, is
bei der Homosexualitatsfrage sehr wohl der ,statugessionis” gegeben, d.h. das notwendige klare
Bekenntnis und der entschiedene Widerstand gegereghische Verirrung und eine Gefahrdung der
Kirche?®

Dass der so verstandene ,status confessionis” aigttt schon den ,status separationis” (die Trennung
heraufbeschwort, ist m.E. richtig und wichtig zadseen. Aber eine Beschwichtigung in der ethisch und
kirchenpolitisch brisanten Frage durch den Ruckguf die alte reformatorische ,status confessibnis
Definition geht m.E. am Problem vorbei.

6. Das Rechtsdilemma im Staat und die Not einer ang  epassten statt einer
prophetischen Kirche

Seit dem Beschluss des Lebenspartnerschaftsgesetaginen hochstrichterlichen Bestatigungen befin
wir uns in einem Rechtsdilemma: Das Bundesverfaggyericht hat in seinem Grundsatzurteil vom 17. Jul
2002 entschieden, dass das Lebenspartnerschafisgese gegen den grundgesetzlich bestimmten Schut
von Ehe und Familie verstoRRe: ,Der besondere SateitEhe in Art. 6 Abs. 1 GG hindert den Gesetzgebe
nicht, fir die gleichgeschlechtliche Lebenspartcieaft Rechte und Pflichten vorzusehen, die deneikke
gleich oder nahe kommen*. Das Abstandsgebot haBdadesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 17.
Juli 2002 verneint, d.h. es sah keinen verfassuagren Zwang fur einen Abstand zwischen Ehe und
gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaft. Dieshepartnerschatft darf also der Ehe gleichgestelitien.
Und der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen &tads hat in einem Infobrief vom 26. November 2009
die verfassungsrechtlich gebotene Gleichstellunghabenspartnern mit Ehegatten ausdriicklich bgstati
Also gilt einerseits das verbirgte Grundrecht deohderen Schutzes fir die Ehe...und andererseitewer
nun andere Partnerschaftsformen genauso gescRidat.gleich und doch gleich! Das ist keine Dialkekt
sondern der traurige Zustand, dass die Gesetdeodée nicht mehr gelten: a>b und a=b kann bekaaintli
nicht gleichzeitig wahr sein ... (Um der Vollstandigkwillen sei angemerkt, dass es in einigen
Rechtsbereichen wie dem Einkommensteuerrecht éicrgieschlechtliche Paare noch abweichende
Regelungen gibt, fur die aber ebenfalls ein Prodes&\npassung an die Ehe im Gange ist. Die vollige
Gleichstellung ist also lediglich noch eine Frage deit.)

% Die Feststellung der heutigen Bekenntnislage hesalt, dass sie im Schweregrad und im quantiatikusman der
Bonhoefferschen Situation gleich ware. Dass dieniatung der Juden (und auch vieler homosexuellenddhen) im
3. Reich ein beispielloses Grauen darstellt, bledttirlich bestehen. Mir geht es hier um die Klgrder Begriffe und
um die Feststellung, dass wir uns bei der Homodétsalebatte nicht in einem Gesprach Uber Nebéresabefinden.
Es geht dabei eben — wie oben dargestellt- vorsdehe her um sehr hohe Giter.
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Ahnlich unverstandlich ging es auch bei der Aufhegpder Sittenwidrigkeit der Prostitution zu, diende
besseren sozialen und rechtlichen Schutz der Riiesten durch die Verletzung der Menschenwirdeuik
hat. Und man fand doch tatsachlich ein juristisdié@atelchen fir die Verletzung der Wirde. Das
Verwaltungsgericht Berlin meinte: ,Die staatlichergflichtung zum Schutz der Menschenwiirde (Art. 1
Abs. 1 Satz 2 GG) darf nicht dazu missbraucht werden Einzelnen durch einen Eingriff in die
individuelle Selbstbestimmung gleichsam vor sidbstezu schitzen®. Welche ein Hohn im juristischen
Sprachgewand auf die Madchen aus Osteuropa urtieahintergangenen Ehefrauen!

Nun kann man sich nur winschen, dass diese redlatspphisch in keinster Weise nachvollziehbare
Entwicklung nicht noch weitere Bereiche erfasst, ltkute (berwiegend noch als Tabu-Bereiche gétian.
.geordnete Padophilie®, erlaubte sexuelle Gesclarlisbe und Polygamie sind nach dem gleichen
Grundmuster aber nicht mehr schwer vorstellbadeim Medien liest oder hort man inzwischen, der Mens
sei eben nicht fur die Monogamie gemacht. Die Jarigeinen fordern die Abschaffung des Schutzes der
Ehe im Grundgesetz und rufen ganz offen nach detiteerten Polygamie. Sie wollen ,, eine absolute
Gleichstellung aller Lebensgemeinschafts-formerudeém Uberbegriff “Lebensgemeinschaften”. Ob sie
nun hetero- oder homosexuell sind, ob sie zwei odghr Menschen umfasst, darf nicht von Bedeutung
sein.®* Und die (immerhin etwa 1% ausmachenden) primanptéitkn Manner in Deutschland werden das
gegenwartige Stimmungstief gegen sie kaum dauentrafehmen, sondern ,verantwortungsvolle* Formen
ihrer Lustbefriedigung vorschlagen.

Theologische Argumente fur diese zu beflrchtendevebe fallen mir Gbrigens auf Anhieb ein, die aber

eben vor dem Forum der Wahrheit und innerhalb éimentional-kanonischen Schriftauslegung in keinst
Weise bestehen kénnen. Was ich bei den Argumeiitettid praktizierte Homosexualitat allerdings auch

nicht anders empfinden kann...

Wird die evangelische Kirche nach der begonnenendd¢age des Grundrechtes des besonderen Schutzes
von Ehe und Familie auch einer ,geordnete Polygainren Segen geben, wenn sie erst einmal salagpféahi
geworden sein sollten? Dann einer ,geordnete Paliwplnd sexueller Geschwisterliebe? Wird also mit
kirchlicher Unterstiitzung weiter untergraben werdesis Gott und den Christen vor und neben unsgheili
war und ist? Wird gesegnet werden, was Gott ei@rgt?

Deutschland kdnnte immer mehr zum grof3en Sodon@Gamdorra werden- und die evangelische Kirche
fordert diesen Prozess durch die scheibchenweisendbme gottwidrigen Rechts. Sie feiert teilweisgas
jeden Schritt dieser angeblichen Befreiung als Siedas Evangelium. Unsere Jugend verliert jeglich
Orientierung, die Familien zerfallen- und die evalisghe Kirche wird statt zum Bollwerk und zum
»Sanatorium® nun selbst zur Verfuhrerin!

Dietrich Bonhoeffer schrieb im Rahmen seiner E#iik Schuldbekenntnis fur die Kirche, das an demZeh
Geboten entlanggeht. Darin heil3t @&ie Kirche bekennt, kein wegweisendes und helfeMdert gewusst

zu haben zu der Auflosung aller Ordnungen im Vénrsitler Geschlechter zueinander. Sie hat die
Verhéhnung der Keuschheit und der Proklamationg#eschlechtlichen Zigellosigkeit nichts Giltiges und
Starkes entgegenzusetzen gewusst. Sie ist Ubegedagentliche moralische Entriistung nicht
hinausgekommen. Sie ist damit schuldig gewordafeaRReinheit und Gesundheit der Jugend. Sie hat die
Zugehorigkeit unseres Leibes zum Leib Christi rétéutk zu verkiindigen gewus$t.*

2 http://lwww.gruene-jugend.de/show/107269.html
% Bonhoeffer, Dietrich, Ethik, hg. v. llse Todt, leiEduard Tédt, Ernst Feil und Clifford Green, DBB\Miinchen

1992, S 130f.
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Und an anderer Stelle (S. 122f) sagt'®or dem letzten Sturz in den Abgrund kann nur esezibewahren:
das Wunder einer neuen Glaubenserweckung und didtMdie die Bibel als 'den Aufhaltenden'... (2 Thess
2,7) bezeichnet, das heil3t die mit starker physisbtacht ausgertstete Ordnungsmacht.”

Dass sich ein kirchlicher Einspruch derzeit in diefragen demokratisch-parlamentarisch kaum
durchsetzen liel3e, ist niichtern zu sehen. Dassdabgirche zur prophetischen Stimme berufen istl(u
damit nicht unbedingt zur erfolgreichen Stimmel, tygotzdem. ,Das Gewissen fordert in jedem Fall,
Zeugnis abzulegen fir die ganze sittliche Wahrldeit,sowohl die Billigung homosexueller Beziehungen
wie auch die ungerechte Diskriminierung homoserudflenschen widerspricht*Papst Benedikt XVI.
und sein Amtsvorganger haben mit guten GrinderRéahtsinstitut der gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaft beharrlich abgelehnt, die estemofpe Kirche baut es nun in ihr eigenes Rechsteitt
mit der clausula Petri zu sagen: "Man mul3 Gott ngeliorchen als den Menschen.” Statt dass die Kirche
gemeinsam ihre Stimme von der Bibel und von ungséagenden christlichen Tradition her (die das
tragende Fundament unseres Staates aul3erhalbsabsdrist) erheben, &ndert die evangelische Kiiate
eigenes Rechtsgeflige ab: Ein staatlicher IrrwagkefiEingang in ihre eigenen Gesetze. Auf dieserg We
kénnen wir nur immer mehr verlieren...

7. Zerstorung im Volk und eine angepasste statt ein  er heilenden Kirche

Wir sagten oben: Zwischen den sieben Maximalwete@ikann es grundsatzlich keine Guterabwagung
geben, sondern nur ein unumschranktes AnerkenfenAls Kontrapunkt dazu aber dirfen wir von der
Ubermacht der Gnade reden. Und davon wére sehzwighgen...

Diese Gnade aber darf - um wieder mit Bonhoeffierezlen- keine ,billige Gnade* sein, die den Pdss
Erlésung durch Jesu Tod gering achtet und echtedmdcheut. Nur eine solche ,Kirche der Freihedthk
wirkliche Freiheit verkiindigen und Heilung in und&lk bringen. Die Zerstérung in unserem Land ist-
gerade im sexuellen Bereich und im Bereich der Famschon so grof3, dass sie mich sehr traurig und
besorgt stimmt. Und dass man noch mehr trauern,muess die Kirche durch eine falsche
Anpassungshaltung ihre Vollmacht zu leiten und eileh verschleudert!

8. Conclusio

Wir kénnen alle gemeinsam gewinnen
» ehrliche Bul3e und das Geschenk gottlicher Vergelbiimgergangene und gegenwartige Schuld,
» eine tiefere Grundbejahung fir uns selbst undlf@Mdenschen,
¢ ein bewussteres Leben im Geheimnis der Ehe,
« einen liebevolleren und hilfreicheren Umgang mioerotischen und homosexuellen Menschen,
* eine klarere Sicht fur die Autoritéat der Bibel utieé Grundprinzipien ihre Auslegung,
* eine vertiefte und im Konflikt weiter gereifte Egihin unserer Landeskirche
¢ und neuen Mut und neue Vollmacht, inmitten desai#n Niedergangs in unserem Land eine
prophetische und eine heilende statt einer dengé&isitangepasste Kirche zu sein.

Eckpunkte

» Ja zur unantastbaren Menschenwirde: konkret duerts\@hétzung, angemessene Aufgaben und
seelsorgerliche Hilfe fur jeden Menschen!

* Nein zur praktizierten Homosexualitat, verschéiftPfarrer mit inrem Verkindigungsauftrag und in
ihrer Vorbildfunktion fir die Herde Christi!

» Ja zum unantastbaren und verbindlichen Wort Gdttakret durch Akzeptanz der befreienden
Soteriologie, aber auch der Ethik der Bibel (imcBlauf die Sexualitat wie im Blick auf alle anderen
Lebensbereiche)!

% Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 162. Kegagion fiir die Glaubenslehre: Erwagungen zu dewiirfen
einer rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinsamaivischen homosexuellen Personen, Hrsg. Seiatetiar
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 3. Juni 2008, Bie Verlautbarung bietet auch konkrete Hilferfilida

13



* Nein zur sinnwidrigen Zweckauslegung der Bibel!

» Ja zur lebensférdernden Schopfungsordnung: kodkireh Lehre und Leben des biblischen
Eheleitbildes und durch das klare Bekenntnis zigrit der Grundrechte!

* Nein zum Lebenspartnerschaftsgesetz, verschamftiirer mit inrer Vorbildfunktion!

» Ja zur Offenheit fur die Wahrheit in Wissenschafi ¥erkiindigung: konkret durch die
Kenntnisnahme der Méglichkeiten zoélibatdren Lehemd/oder der Heilung der polar-sexuellen
Identitat als sinnvolle Alternativen zur umstritéenLebenspartnerschatft fir Pfarrer!

e Ja zur Einheit der Gemeinde Jesu: Hoffentlich agssdich der innerkirchlich begonnene
Paradigmenwechsel im Bereich Homosexualitat nichitew fortsetzt, die zeit- und
konfessionslbergreifende Einheit des Glaubens wigeicht wird und sich der begonnene Irrweg
nicht in neuen Gesetzen niederschlagt!

Zur konkreten Gesetzesentscheidung

Der sachsische Kirchenleitungsbeschluss zur Honuadigt von 2001 (Abl. Jg. 2001 Nr. 21/ B 53) kdant
im Wortlaut unverandert bestehen bleiben. Ledigtiak Verstandnis von ,Pfarrhaus” im Sinne von Halss
Familie wéare nachzubessern, d.h. homosexuelle Ispibaxis scheidet fir Pfarrer grundsatzlich aus. ibam
ist jeder Doppelmoral, bei der es lediglich auf dengrafischen Ort ankommt, der Boden entzogen.

Weisheit fiir die ,modernen Areopage” und Mut

Sicher brauchen wir heute zudem eine besonderen@igiam eine differenzierte Stellung in den oft
plakativ arbeitenden Medienbereich hinein vermitai kdnnen. Auf den ,modernen Areopagen” (Papst
Johannes Paul 11.), d.h. in der Welt der Kommundtatind der Massenmedien ist das ,hérende Herz"
wichtig.

Und wo wir trotzdem auf taube Ohren stofR3en, dimfgruns mit den Propheten, mit Jesus und mit Luther
trosten und wissen, dass - wie Luther am 20. MaDM®n Coburg aus an Kurfurst Johann zur Ermutigung
fur den Reichstag in Augsburg geschrieben hat-esditeundschaft noch immer kostlicher ist denm alle
Welt Freundschaft.

9. Not und Notlésungen

Wenn es aber doch in Sachsen durch die Synodeffnur@ des Pfarrhauses fiir homosexuelle
Lebenspraxis kommt? - Dann werde ich um des hoh#esGler Einheit willen in unserer Kirche bleiben
und werde andere ausdricklich zum Bleiben und zeireGum Gesundung unserer Kirche ermutigen. Die
Kirche hat schon manche Krankheiten Uberwundersigidsowohl als ,semper reformanda“ als auch als
reformféahig erwiesen. Sie hat durch die Krankhegtker leider auch jeweils - und teils sogar fugkn
Zeiten - an Vollmacht verloren. Ich werde aber adiehorganische Einheit mit denen weiter zu leben
versuchen, die ggf. die organisatorische Einheit@ewissensgriinden meinen verlassen zu mussen.

Und ich werde in allen an die Ordination gebundefefgaben nicht mit Pfarrern/Pfarrerinnen, die iimes
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft leben, konkoeOrt zusammenarbeiten. Auch hier gilt: Wo ichah
klare Schrift- oder Vernunftgriinde widerlegt wertleuge ich mich gern. Ich werde mich aber nicheohn
Widerlegung beugen. Diese Weigerung besagt nielss ith die Gultigkeit der durch solche Amtstrager
verwalteten Sakramente in Abrede stelle. Das gagatide Ergebnis des Ketztertaufstreites und meine
zeichenhafte Verweigerungshaltung an dieser Stilth— wie ich es in diesem Aufsatz fir viele arde
Bereiche in gleicher Weise betont haben- verschied@tegorien. Was ich aber in meinen Ausfihrungen
ebenfalls mehrfach als einen unaufldslichen Zusanhizneg dargestellt habe- die Verkiindigung durch
Beispiel und Leben- sehe ich auch hier als wichtigich kann nicht durch Zeichen in eine falsciehfng
verschleiern, was der Bibel klar widerspricht.

Bad Elster am 31.3.2012
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