Auch der Kopf ist Herzenssache.

Prof. Dr. Matthias Clausen

Den Glauben denkend verantworten.

Wenn man einer schwierigen Frage ausweichen mdde, man das tun, indem man sagt:
,Das ist eine gute Frage, und ich freue mich, @&sssie mir stellen.” Und dann das Thema
wechseln. Oder man kann sagen, in Anlehnung anrRidbeh: ,Die Frage ist so gut, dass
ich sie nicht durch meine Antwort verderben mochte.

Genau das wollen wir nattrlich nicht. Wir wollerhsgerigen Fragen nicht ausweichen,
schon gar nicht Anfragen an den christlichen Glaub¥eil wir unseren Glauben intellektuell
redlich vertreten wollen und weil wir ihn fir Nic@laubende plausibel machen wollen. Auch
der Kopf ist Herzenssache. Klassisch formuliertlest die Aufgabe der Apologetik: das
Einstehen fur den Glauben mit den Mitteln der Arguamation.

Doch gibt es diverse Vorbehalte demgegeniber. Eisiigd klassisch, andere sind typisch
postmodern. Machen wir es uns also nicht zu letalmd schauen uns zunéchst diese
Vorbehalte gegen Apologetik an (Teil I). Was ha@8unter den heutigen Bedingungen, den
Glauben denkend zu verantworten? Um es vorwegzuerehftpologetik ist nach wie vor
notig und maoglich. Thre Ansatzpunkte und ihre Therhaben sich jedoch in den letzten
Jahrzehnten verschoben (Teil 11).

|. Vorbehalte gegen Apologetik

1. Der theologische Vorbehalt

Da soll noch einer sagen, Theologen formuliertestéandlich. ,Nein!“, so der Titel eines
Textes von Karl Barth aus dem Jahr 1934. Neint, Béith hier seinem Kollegen Emil
Brunner entgegen. Brunner namlich hatte gesagteiNder Verkiindigung musse sich die
Theologie auch darum kimmern, den Glauben ihretg@eossen plausibel zu machen. Die
Theologie kénne sich nicht darauf beschrankenyonrGottes Offenbarung zu reden. Sie
musse auch nach Anknupfungspunkten fir die Offamzam Denken und Erleben von
Menschen suchen.

Barths Antwort: Nein! Denn wer damit anfange, hdicht mehr auf. Gott und seine
Offenbarung wrden zurechtgestutzt auf das, wassbtean denkbar erscheint. Gott werde
zum ,Objekt®, zu etwas, das ich ,in den Griff kregg' kann, wenn ich mir nur die richtigen
Gedanken mache. Doch Gott sorge selbst dafur,sg@sdVort Menschen erreicht. Wer ihm
diese Aufgabe abnehmen wolle, traue dem Menscherekzund Gott zu wenig zu. Unnétig
zu sagen, dass diese Debatte hier nun nicht naameégefihrt werden kann. Sowieso kann
man ja fragen: Was geht uns heute eine Diskussismem Jahr 1934 an? Doch Barths
.Nein!“ ist wichtig, schon weil es bis heute nachiktj in den Kopfen von Pfarrern und
anderen theologisch Interessierten.

Auch inhaltlich l&sst sich Barths Kritik nicht eath vom Tisch wischen: Wer fur den
Glauben argumentiert, muss aufpassen, dass edaeh nicht ungewollt fremde
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Denkvoraussetzungen ,einkauft®. Glaube lasst slabhgbel machen, das ist richtig. Aber
Glaube lasst sich nicht zwingend beweisen. Versunrt es trotzdem, ist der ,bewiesene”
Glaube nur ein Schatten seiner selbst. Ubrig istsenen Inhalten dann nur noch das, was
dem jeweiligen Gesprachspartner auch so schonip&wsscheint. Und Gott ist dann
vielleicht ,,der Urgrund des Seins®. Aber ist er Auter Gott, der in Jesus Christus Mensch
geworden ist? Er ist vielleicht ,das Ziel meineh8sucht”. Aber ist er auch der personliche
Gott, der mich anspricht und herausfordert?

Das heil3t nun keineswegs, dass man sich aufs,gusgichten” der Botschaft zu
beschranken héatte. Im Gegenteil! Hier darf maniBdurchaus korrigieren ... Denn ich kann
mir ja bewusst sein, dass ich den Kern meines @lagihicht beweisen kann. Ich kann mir
bewusst sein, dass ich als Christ die Welt nicdeasehen kann — und méchte — als durch
die ,christliche Brille*: Das ist die Welt, die Gageschaffen hat und in der er Mensch
geworden ist. Diese Uberzeugung ist mein Ausgandgpiein Gesprachspartner wird,
wenn er kein Christ ist, einen anderen Ausgangdptuaben.

Trotzdem kann ich sinnvoll mit dem anderen disketie Denn dass wir unterschiedliche
Ausgangspunkte haben, schliet ja nicht aus, detssreine und seine Uberzeugungen in
einzelnen Fragen Uberschneiden. Manches sehemmlict®, auch wenn wir es vielleicht
unterschiedlich begriinden. Genau an solchen Ubeggihingen kann das Gesprach
beginnen. Und in einem solchen Gespréach kann danNelgier auf den Glauben geweckt
werden (mehr dazu im Teil 11).

2. Der gesellschaftliche Vorbehalt

Wir leben im Westen in einer weitgehend nachkiatien Gesellschaft. Will sagen: in einer
Kultur, die meint, den christlichen Glauben bereitkennen und hinter sich zu haben. Wer
mdochte, kann das mit folgendem Experiment Gberpri¥ean gehe zur nachstbesten Party,
stelle sich neben einen wildfremden Menschen ugd:sg&uten Tag, mein Name ist ... und
ich habe eine persdnliche Beziehung zu Jesus Gifiddleine Prognose: Der andere wird
hastig sein Glas leeren, einen Vorwand murmelndasiWeite suchen.

Warum? In anderen Kulturen ist das Gesprach ubaulieihsfragen ganz normal. Bei uns
dagegen braucht es mindestens einigen Vorlauf. Vleamdann noch tGberzeugen méchte,
erntet man oft besondere Skepsis. Entweder wedadere gar nicht damit rechnet, dass es
beim Gesprach tUber den Glauben auch um Argumehte@der weil es als ,unschicklich®
gilt, in Glaubensfragen einen anderen ,andern” nllem. Dialog sei stattdessen das Ziel, so
heil3t es, bei dem alle Beteiligten gleichermal3amblereit seien. Nun hat das Argumentieren
fur den Glauben tatsachlich keinen Sinn, wenn iathmicht ehrlich auf den anderen
einlasse. Naturlich kann ich auch von ihm lerneas Beil3t aber nicht, dass ich meine eigene
Uberzeugung von vornherein zuriicknehme. Wenn iohliok das tue, findet am Ende
Uberhaupt kein Dialog mehr statt. Weil dann niemianethr eine erkennbare, unterscheidbare
Position vertritt. Selbstbewusst Grinde fur denuBé&n zu nennen, ist also gerade im
Interesse eines guten Gesprachs.

3. Der postmoderne Vorbehalt

Evangelistische Vortrage tUber das Thema ,Sinn @e®hs" beginne ich gerne mit der Frage:
»ISt euch schon mal aufgefallen, dass man die gra/@bensfragen relativ leicht beantworten
kann? Die grof3en Lebensfragen sind ,\Wo komme icfl iéo gehe ich hin? Was soll ich
tun? Was darf ich hoffen?’ Das ist in meinem Feaitht zu beantworten: Wo komme ich her




— aus Greifswald; wo gehe ich hin — dahin wiedetiek; was soll ich tun — jetzt hier diesen
Vortrag halten; was darf ich hoffen — dass das, islasage, einigermal3en Sinn macht.”

Das ist naturlich nur ein Scherz. Er steht deswege\nfang des Vortrags, weil er eine
typisch postmoderne Mudigkeit auf den Punkt bribgé Diskussionsmidigkeit im Blick auf
die ,gro3en Fragen*. Der franzdsische Philosopim Feancois Lyotard spricht vom ,Verlust
der grofRen Erzahlungen®. Die ,,grof3en Erz&hlungdas sind die grol3en Denkangebote, die
uns Religion, Philosophie, Wissenschaft und Potitikkchen. Postmodern ist die Skepsis, dass
irgendeine dieser grof3en Antworten noch tragfadtig i

Umso mehr werbe ich in Vortragen dann dafir, de3gn Fragen an das Leben dennoch zu
stellen — weil wir es kénnen. Wir sind als MenscHdaau in der Lage, Uber unser Leben
nachzudenken und zu fragen: ,Was lebe ich da digeftWelche Aussage mache ich mit der
Art und Weise, wie ich lebe, darliber, was ich fé@n &inn des Lebens halte? Und will ich
diese Aussage machen?’ Weil wir dazu in der Lagé, 50 zu fragen, sollten wir uns den
Luxus hin und wieder génnen — so meine Argumematidenn man in dieser Weise zeigt,
wie die Wahrheitsfrage mit dem eigenen Leben zusamhd@ngt, dann kann man (das ist
meine Hoffnung) damit auch postmoderne Diskussidmsgkeit iberwinden. Grinde fir den
Glauben zu nennen, ist ndmlich auch in der Postmedadglich und nétig. Nur die
Rahmenbedingungen haben sich geandert. Damit sifokwn zweiten Teil:

[I. Grinde fUr den Glauben nennen: neue Bedingungen

Nach dem Gottesdienst kommt ein Mann zum Pastosagt , Sie mussen kllger sein als
Albert Einstein.” — ,Danke,” sagt der Pastor geseluhelt, ,wie genau meinen Sie das?" —
.Naja,” sagt der Mann, ,von Einstein habe ich gehdass es zu seinen Lebzeiten nur eine
Handvoll Menschen gab, die ihn wirklich verstand&ber als ich eben Ihre Predigt horte,
dachte ich: Es gibt niemanden, der Sie versteht...”

Bekanntlich ist das eine Vorbedingung gelungenguArentation: dass man tberhaupt
verstanden wird. Nicht nur, weil man verstandlipnight. Sondern weil man Kategorien und
Denkformen gebracht, die dem anderen Uberhaupingligh sind. Wie macht man sich also
verstandlich, wenn man in einem postmodernen Unftelden Glauben argumentiert?
Zweierlei kann uns hier helfen:

1. Moderne Anteile in der Postmoderne

Der anglikanische Bischof John Finney beschreidtRistmoderne als ,sonderbaren
Vogel“[*1]: Ein Flugel ist modern, der andere isispmodern. Ein und derselbe Mensch kann
am Arbeitsplatz klassisch moderne Werte vertre®eazision, objektive Richtigkeit) und in
seiner Freizeit eher postmoderne (Erlebnisoriemtigr Pluralismus). Das erklart auch, warum
Menschen nach wie vor auf typisch moderne Einw@edgen den Glauben ,anspringen®:
Glaube sei irrational, unaufgeklart, unwissensdichfind tendenziell gefahrlich — so z.B.
Richard Dawkins. Solche Einwénde ,riechen” nichbhwmgefahr nach 19. Jahrhundert; der
Glaube an die Neutralitat und Objektivitat von Visschaft ist hier ungebrochen.

Da sind gangige Wissenschaftstheorien langst wédkemn selbst Naturwissenschaft
geschieht ja niemals voraussetzungslos. Schon aigyavig des Beobachtens kann das
Beobachtete beeinflussen; schon die Auswahl dersunthten Daten enthalt Annahmen tber
das erwartete Ergebnis.[*2] Und auch der Erfolgene@issenschaftlicher Theorien hangt
keineswegs immer an objektiven Kriterien. Manchhegt es auch an gesellschaftlichen




Stréomungen oder schlicht daran, dass die Vertesters alten Modells allmahlich
aussterben.[*3] Die Gegenuberstellung ,objektives$nschaft‘ versus
Lunwissenschaftlicher Glaube* ist also falsch.

Trotzdem sind Menschen nach wie vor auf diese Qdggstellung ansprechbar. Der wahre
Kern ist dabei: Es geht beim Glauben tatsachlichdienVahrheitsfrage. Es geht nicht nur um
ein ,wahr fir mich®, sondern um ein ,wahr fir all&Venn der Glaube wirklich fir mich

wahr ist, dann ist er auch fur alle wahr. Und wennicht fur alle wahr ist, dann ist er auch
fur mich nicht wahr. Der Fehlschluss ist namliclahr fir alle® mit ,einleuchtend fur alle”

zu verwechseln (in Theologensprache: Wahrheiticsttgleich intersubjektive

Einlosbarkeit). Etwas kann einleuchtend fir micim smd trotzdem falsch. Etwas kann
abwegig fur alle anderen sein und trotzdem rictNigtirlich stimmen mir nicht alle zu, wenn
ich von Gott rede. Deswegen werbe ich ja auch éir @lauben. Das heil3t aber nicht, den
Wahrheitsanspruch des Glaubens von vornherein gtheéinken. Denn der gehért zum
Glauben unaufgebbar dazu. So paradox es klingadealer sogenannte ,Neue Atheismus*
mit seiner Kritik kann es uns leichter machen, @éahrheitsanspruch des Glaubens neu zum
Thema zu machen. Nutzen wir also die Gelegenleiis ein Surfer eine gute Welle ...
Apologetik und Surfen haben durchaus Gemeinsanrkeite

2. Uberraschende Uberschneidungen

So sehr auch klassisch moderne Anteile noch mitteler Postmoderne auftauchen kénnen:
Typisch postmodern ist der Abschied von der Volstgl einer Gbergreifenden Vernuntft.
Nicht ,die" Gesellschaft oder ,die“ Wissenschafgsdemnach, was verninftig und
denkmdglich ist. Kennzeichnend fiur die Postmod&theielmehr das, was Wolfgang Welsch
die ,Vision der Pluralitat” nennt:[*4] Unterschieche Sichtweisen und Ausgangspunkte sind
maoglich. Damit verandert sich auch, nach welcheteken etwas als verniinftig bewertet
wird: nicht mehr nach allgemein anerkannten Krgerisondern nach den Kriterien, die der je
eigene Standpunkt vorgibt. Wer nun einen anderenzélngen méchte, braucht zunachst
Mal3stabe, die auch der andere anerkennt und dRerdieng von Argumenten erlauben.
Christen finden andere Dinge denkbar als EsoterMaslime andere als westliche
Humanisten, usw.

Heil3t das, dass man sich auf den Austausch vonnB&kssen oder Freundlichkeiten
beschranken muss? Nach dem Motto: ,Schon, dasganiiber gesprochen haben — aber
Uberzeugen kann mich ja sowieso nur der, der genderskt wie ich? Nein, im Gegenteil.
Denn wie gesagt: Auch wenn ich mich damit abfird#ess es fir postmodern gepragte
Menschen kein allgemeines Forum mehr gibt, vor ddenArgumente geprift werden — so
gibt es dennoch liberraschende Uberschneidungentmmisien verschiedenen Denkwelten.
Hier kann das Argumentieren fur den Glauben ansef2azu drei Beispiele.

Erstes Beispiel:Mit einem westlichen Humanisten teile ich z.B. Jigerzeugung, dass jeder
Mensch frei und gleich an Rechten geboren ist.egrindet dies vielleicht mit der
Menschenwiirde, die er als Wert voraussetzt. Icle gelch einen Schritt weiter und begriinde
es mit der Liebe des Schopfers. Vielleicht merkimigesprachspartner, dass mein
Fundament fur die Achtung der Menschenrechte stiaisil als seins — und vielleicht macht
ihn das neugierig.

Zweites Beispiel:Mit einem Muslim teile ich die Uberzeugung, dassar einen Gott gibt
und dass er zu ehren ist. Wer dieser Gott istseie Charakter ist und welche Rolle Jesus
spielt, da sind wir vollig unterschiedlicher Auffasg. Aber dass es ihn gibt, da sind wir uns
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einig. Ich gehe nun noch einen Schritt weiter wuages Wie kommen wir Menschen
Uberhaupt dazu, von Gott zu reden? Eigentlich kdnvie das nicht — wir sind nun einmal
Menschen, und Gott Ubersteigt unsere Vorstelluragskklso sind wir darauf angewiesen,
dass Gott sich mitteilt. ,Richtig”, sagt hier memuslimischer Gesprachspartner. Als Christ
bin ich nun Gberzeugt, dass Gott das getan had:efasich selbst mitgeteilt hat. Nicht nur
seinen Willen (wie im Koran), sondern sein Wesemen Charakter. Ich bin Gberzeugt, dass
Gott sich einzigartig mitgeteilt hat, dass er Mdngeworden ist — in Jesus Christus. ,Nein,”
sagt nun mein Gesprachspartner, ,das kann nicht'<gie Menschwerdung Gottes ist fur
ihn undenkbar. Und doch ist er zuvor mindestensreargumentativen Schritt mit mir
mitgegangen. Gott selbst kennenlernen und nichseimen Willen... Das kann ihn neugierig
machen auf mehr von Jesus.

Drittes Beispiel: Mit einem Esoteriker teile ich die Uberzeugung,sdes mehr gibt als das,
,was vor Augen ist“. Es gibt ,mehr zwischen Himnueld Erde”, als Wissenschaft und
gesunder Menschenverstand wahrnehmen. Worin djesdsg” besteht, ob es personal ist
oder nicht, und wie wir uns zu diesem ,mehr* vetdalkdnnen — da sind wir sehr
unterschiedlicher Ansicht. Als Christ glaube ichssl Gott personlich ist; dass er Absichten
und Eigenschaften hat; dass er mich liebt und Isévedert; und dass er in Jesus Mensch
geworden ist. Mein Gespréachspartner glaubt dastené&/on nicht. Und doch kann die
Sehnsucht nach ,mehr* der Punkt sein, an dem dapr&eh beginnt: ,Lass uns mal
Uberlegen,” so kann ich ansetzen, ,,0b es einen gilgvon der Sehnsucht und Ahnung zu
einer festen Uberzeugung zu kommen. Vielleicht stires ja, was du ahnst: Es gibt mehr —
und auch dein Leben ist mehr. Vielleicht stimmt @as und du hast nur bisher an der
falschen Stelle nach der Antwort gesucht.” Nattrljeht dabei Apologetik in das personliche
Zeugnis uber; Argumentieren, Bezeugen und Erz&éen hier Hand in Hand. Denn gerade
fur einen Gesprachspartner wie diesen ist ja mahtvichtig, wie plausibel etwas ist —
sondern wie erfahrbar.

Umso besser, dass im christlichen Glauben beidemnzmenkommt: die Moéglichkeit, Griinde
fur den Glauben zu nennen — und die Moglichkeit, ger Begegnung mit dem lebendigen
Gott zu erzahlen. Denken, glauben, erleben: Gesiladas zusammengehort, ist die
denkerische Verantwortung des Glaubens allerdingsifgebbar.

Der Artikel wurde zum ersten Mal in der SMD-Tranggd im Juni 2009 verdffentlicht.

[*1]: John Finney: Wie Gemeinde Uber sich hinauswtZukunftsfahig evangelisieren im 21.
Jahrhundert, Neukirchen-Vluyn 2007, S. 47ff.

[*2]: Siehe schon Michael Polanyi: Personal Knowkdlowards a Post-Critical Philosophy, London
1962.

[*3]: Siehe schon Thomas S. Kuhn: Die Struktur essshaftlicher Revolutionen, Frankfurt am Main
1967.

[~4]: Wolfgang Welsch: Unsere postmoderne ModeBwlin 1993, S. 39.
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