Zwischen "Widerspruchs-Jagd" und "Harmonisierungs-S ucht”

Von Gunther Geipel

In der Bibel und auch in der "Babylonischen Chrdnikrd die Eroberung Samarias im Jahr
722 v. Chr. dem assyrischen Konig Salmanassar ghgeben. Salmanassars Nachfolger
Sargon jedoch nimmt in einer Inschrift (aus denr J4IY v. Chr) die gleiche Tat fur sich in

Anspruch. Trotzdem wird kaum ein moderner Histarikerschnell eine der beiden Aussagen
als Unwahrheit oder Uberlieferungsfehler abtut ogar den historischen Quellenwert der
assyrischen Inschriften insgesamt in Zweifel ziglan versucht vielmehr zunéchst, die
Nachrichten zu harmonisieren. Das ist in dieseneFalch gar nicht so kompliziert. Sargon
kénnte z.B. als Heerfihrer Salmanassars entschkeidernder Eroberung Samarias beteiligt
gewesen sein...

Leider wird mit der Bibel oft anders verfahren.t6tmsere mangelhaften Kenntnisse, die wir
Uber viele Vorgénge besitzen, in Rechnung zu stellerden den biblischen Autoren, die
viel ndher am Geschehen waren als wir, vorschnelodrektheiten und Fehler bescheinigt.
Widerspriche werden oft geradezu gesucht. Aber: nkBe darf hier nicht mit
Widerspruchsjagerei verwechselt werdén."

Freilich ist es auch bedenklich, wenn man mit Swigumenten und Halbwahrheiten
"harmonisieren” moéchte. Da sollte man besser didelrRa die man nicht erklaren kann, so
stehen lassen...Mdagherweise wird schon bald eine iberzeugende LédaeadProblems gefunden.

Wenn Geschichtsbilder auf fragwiirdige Textinterpret ationen aufgebaut werden...

Wovor ich Respekt habe, ist zweierlei: vor der Bilned vor historischen Fakten. Das heil3t:
vor dem, was die einzelnen Texte der Bibel ihrgeeen Intention nach sagen wollen, und
vor den Aussagen, die sich durch historische Dokiuenewus biblischer Zeit mit hoher

Wahrscheinlichkeit ermitteln lassen. Die ,Bruchsgit der Bibel, die eine unangemessen
arbeitende Exegese zurickgelassen hat, sind fih mber nicht der Mal3stab fur die

Geschichte Israels, die Geschichte Jesu und diehiggse des Urchristentums.

Fur das Studium der Geschichte Israels halte iateskalb fir wichtig, die mehr konservative
Sicht der amerikanischen Forschung (Albright, Bridherrill usw.) zu beachten. Nicht, weil
eine konservative Sicht immer richtig ware, sondeail diese Sicht dem Selbstverstandnis
der Bibeltexte als Widergabe realer Geschichte aipee wird als die phantasievollen
Konstrukte mancher deutscher Theologen.

Gott als Faktor der Geschichte

Israels Gott handelt in der Geschichte. Und edaltei gewaltige Wunder. Genau das aber ist
fur manchen Skeptiker der eigentliche Anstol3, damdzum Stempel ,unhistorisch* fuhrt.
Das aus einem ideologischen Vorurteil heraus atkigiorisch” Abgetane ist aber oft - streng
historisch gesehen — gerade sehr wahrscheinli¢brisish! Im Neuen Testament lie3e sich
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dasz.B. (wie in meinem Jesus- Buch geschehen) an désrétehung Jesu deutlich machen.
Die ,unmdglichste Variante® ist streng historischsghen die wahrscheinlichste: eben die
wirkliche Auferstehung.

Betrachten wir ein Beispiel aus dem Alten Testamé&ie das obige Beispiel von der
Eroberung Samarias im Jahr 722 handelt es um diok Sassyrischer Geschichte. Die
Errettung Jerusalems im Jahr 701 v. Chr. ist nahBibel Gottes wunderbarem Eingreifen
im Assyrerlager zuzuschreiben. Und genau das it &on den historischen Fakten her die
einleuchtendste Deutung:

* Die Historizitat der Belagerung wird durch SanhgriBrismainschrift"* gesttitzt, in der
er darauf Bezug nimmit.

» Jerusalems Lage war aussichtslos. Sanherib satgrifiPrismainschrift" von Konig
Hiskia: ,Ihn selbst schlol3 ich wie einen Kafigvogelerusalem, seiner Residenz, ein.
Schanzen warf ich gegen ihn auf und machte ihmHiagausgehen aus dem Stadttor
unmaoglich.”

 Das Angebot Hiskias, einen Tribut zu zahlen (2. i§én18,14 ff) kann den
pl6tzlichen Abzug der assyrischen Truppen nichteiosend erklaren. Hiskia brachte
den Tribut n&mlich, wie Sanherib selbst berichéest im Nachhinein nach Ninive.
(Interessant ist auch, dal3 sich die H6he des Esbut der biblischen Erzahlung mit
dem Bericht des Sanherib deckt.)

» ,Die beliebte Vermutung, Sanherib sei durch Vorgéng Babylonien zu einem
eiligen Aufbruch gezwungen worden, trifft nicht Zso ist denn in der Tat damit zu
rechnen, dass Vorkommnisse im Assyrerlager vor sdéem den Abzug notig
machten.?

* 1961 wurden in einem Grab bei Hirbet Bet Layy (8 kstlich von Lachisch) 9
althebréische Inschriften gefunden, die héchstvdimislich aus dem Jahr 701
stammen, aus de Zeit also, als die Truppen Sarsheath Juda vorrlickten. Da ist zu
lesen: ,JHWH ist der Gott der ganzen Erde. Die Bedgdas gehtéren dem Gott
Jerusalems®. Inschrift B: ,Schreite ein, gnadigenttGerklare straffrei, Jah, JHWH".
Inschrift C: ,Errette, JHWH". - Solches Vertrauealges hier also - und wurde auch
nicht enttauscht.

Wer freilich Gottes Handeln in der Geschichte aumera Vorurteil heraus grundsatzlich
bestreitet, wird fur alles wunderbare GeschehenemndErklarungen suchen. Nur sehr
vernunftig sind diese Erklarungen dann meistenkthi&/olfhart Pannenbergchrieb bereits
1959 den markanten SatzDie Theologie hat gar keinen Anlass, dem Standpuaes
Verblendung das Pradikat und die Wirde der allgee®i verninftigen Wabhrheit
zuzubilligen.?®
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