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Physik, Philosophie, Theologie:
Faszinierende Einblicke und Ausblicke.
Wissenschaft und Weisheit fiir ,,Jedermann*

Von Gunther Geipel

Kleine Texte zu grofien Themen



Vereinfache das Komplizierte und kompliziere nicht das Einfache!
Papst Johannes XXIII.

Das Einfache ist immer das Schwierigste. In Wirklichkeit ist Einfachsein
héchste Kunst.
C.G. Jung
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VORWORT von Prof. Dr. Herbert Pietschmann

Gerne erinnere ich mich eines Telefongespriachs in meiner aktiven Zeit am
Institut fiir theoretische Physik der Universitdt Wien; eine nette Dame hatte
mich um eine Auskunft gebeten. Sie sei Dolmetscherin und miisse eine
Arbeit tiber ,Electron Spin“ ins Deutsche {ibersetzen. In ihrem Lexikon
wird ,,Spin® mit ,,Drall® iibersetzt, aber sie sei der Meinung, dass ,,Spin“
auch im Deutschen so genannt wiirde. Ich pflichtete ihr bei und nach ihrem
Dankeschon bat sie noch um eine weitere Auskunft: Sie wolle immer
verstehen, was sie iibersetze und fragte, ob sie sich unter ,,Spin® eine Art
Eigenrotation des Elektrons vorstellen diirfte. Ich antwortete, scheinbar
entsetzt, das sei absolut falsch, denn das freie Elektron ist ein
punktférmiges Teilchen und ein Punkt kdnne nicht rotieren, das gebundene
Elektron hingegen ist eine stationdre Ladungsverteilung und wenn die
rotieren konnte, dann wire das kein Spin sondern hdchstens ein so
genannter ,,Bahn-Drehimpuls®. Aber — so sagte ich versdhnlich — wenn Sie
mich fragen: Ich stelle es mir auch wie eine Eigenrotation vor!

Damit ist ein Teil der Problematik, der sich dieses Buch gewidmet hat,
schon umschrieben. Die Quantenphysik hat unglaubliche Erfolge bis hin zu
Anwendungen im Alltag erzielt; aber anschaulich ist sie nicht! Wolfgang
Pauli, einer der Mitbegriinder dieser wunderbaren Wissenschaft, soll
einmal auf die Frage: “Wie sieht ein Elektron aus?* geantwortet haben ,,Ein
Elektron sieht nicht aus!“. Der Mitbegriinder der modernen
Quantenfeldtheorie, Richard Feynman, hat in seinen bekannten ,,Lectures
on Physics“ iiber die Quantenphysik geschrieben: ,,Selbst Experten
verstehen sie nicht so, wie sie gerne wollten, und das ist auch in Ordnung,
weil sich alle menschliche Erfahrung und Intuition auf grofie Objekte
bezieht.“ Dabei wird in guter Tradition des Abendlandes ,,Verstindnis®
mit ,, Anschaulichkeit in einen Topf geworfen. Ich meine, ,,verstehen®
konnen wir die Quantenphysik sehr wohl, sonst konnten wir mit ihr nicht
so erstaunliche Erfolge erzielen. Auf Anschaulichkeit miissen wir dabei
leider verzichten.

Das ist die groe Herausforderung bei jeder allgemein verstindlichen
Darstellung der modernen Physik, die auf Mathematik verzichten muss. Es
ergibt sich dabei eine Gratwanderung mit den beiden ,,Absturz-Gefahren*
Trivialisierung und Unverstiandlichkeit. Ich habe mich beim genauen Lesen
dieses schonen Buches iiberzeugen konnen, dass nirgends ein Absturz in
die eine oder andere Richtung erfolgt, dass es bei einer Wanderung am Grat
bleibt und der Leserin oder dem Leser stets Aussicht nach beiden Seiten
geboten wird.

Die Darstellung der Errungenschaften moderner Physik ist aber nur die
eine Seite des Buches — gewissermaflen die Vorbereitung auf die
wesentliche Aussage. Die andere Seite ist, wie ich meine, noch
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bedeutsamer; es geht dabei um die Sinnfrage der Welt und des
menschlichen Lebens. Und da ist eine Aporie, ein wesentlicher
Widerspruch, nicht zu vermeiden. Wiederum ergibt sich eine
Gratwanderung, wobei auf der einen Seite die Ansicht steht,
Naturwissenschaft habe mit der Sinnfrage nichts zu tun, auf der anderen
Seite die Meinung vertreten wird, der Sinn lieBe sich so aus der
Naturwissenschaft ableiten wie die Bewegung eines geladenen Teilchens
im elektromagnetischen Feld.

Die zweite Gratwanderung entspricht einer Synthese des genannten
Widerspruchs wobei immer mitgedacht werden muss, dass Sinnfragen
nicht fiir alle zwingend gelost werden konnen, sondern auf eigene
Zustimmung angewiesen sind. Auch in diesem Falle bin ich mit dem Autor
einig, er bleibt wihrend des ganzen Buches auf diesem Grat und bringt
damit — wie bei jeder Gratwanderung — frische Luft und Sonnenschein in
seine Uberlegungen, wo immer das moglich ist.

Verwandt mit der zweiten Gratwanderung ist eine dritte, die der Philosoph
Ferdinand Ebner, der auch im Buch erwdhnt wird, so schon beschreibt:
Gott existiere nur in der zweiten Person, nicht in der dritten! Ich kann mit
Gott sprechen, aber nicht tiber Thn, weil das sofort zu Missverstdndnissen
fithrt. In der Diskussion mit Atheisten sage ich gerne: An den Gott, an den
Sie nicht glauben, glaube ich auch nicht.

Ganz ohne Gott kann aber iiber die letzten Dinge nicht gesprochen werden.
Daher wieder die Gratwanderung. Wir Christen haben es ja ein wenig
leichter; wihrend das Heilige Buch der Taoisten mit den Worten beginnt:
,Das ausgesprochene TAO ist nicht das TAO®, ist das WORT fiir uns
Mensch geworden. Uber Jesus konnen wir sehr wohl sprechen und meinen
damit immer auch den dreieinigen Gott.

Aber ich komme nun schon in den Inhalt dieses Buches und der soll nicht
im Vorwort vorweggenommen werden. Damit wiinsche ich Thnen, liebe
Leserin, lieber Leser viel Gewinn bei der Lektiire dieses Buches.



A. Einfithrung

Naturwissenschaft ist einerseits der aktuelle Stand des Irrtums. Sie ist aber
auch der aktuelle Stand  wirklichkeitsnaher, prognosefdhiger und
anwendungstiichtiger Erkenntnis. Und sie kann zum ,,Sprungbrett™ iiber
sich hinaus werden, hin zu hoherer, weiterer und tieferer Erkenntnis, die
uns im Leben und im Sterben helfen kann. Darum soll es im vorliegenden
Buch gehen. Wir befragen dazu die Relativitétstheorie, die Quantentheorie
und die Theorienkombinationen der Teilchenphysik.

Grundsitzliches

Das vorliegende Buch mdochte im Sinne einer ,,Open Science* (Offener
Wissenschaft) bestimmte Erkenntnisse einer groeren Zahl von Menschen
zugédnglich zu machen. Es will aber nicht im Sinne einer ,, Pop Science
(Eduard Kaeser) die Grenzen zwischen Wissenschaft und Ideologie
verwischen und grole Namen dazu benutzen, dem Leser weismachen zu
wollen, man konne die Wirklichkeit Gottes durch seriose Wissenschaft
entweder widerlegen oder beweisen.

Nun bin ich gliicklicherweise weder ein ,,Pop-Wissenschaftler noch
Gottes Anwalt. Treffend und neckisch heiflt der Titel eines Aufsatzes:
., Wer rettet das Christentum vor seinen Verteidigern?“] Und Tuvia
Tenenbom schreibt in seinem jiidischen Humor, dass er eines Tages
beschloss, dass Gott auch ohne seine Hilfe gut auf sich aufpassen konne. -
Der lebendige Gott hat es in der Tat nicht ndtig, dass wir ithn dngstlich
verteidigen oder  rechthaberisch rechtfertigen. Er entzieht sich den
Moglichkeiten unserer wissenschaftlichen Beweise, weil sie ihm gegeniiber
zu klein sind und dem Versuch gleichen, entfernte Galaxien mit dem
Mikroskop zu betrachten. Gut moglich ist es hingegen, Denkblockaden und
fehlgeleitete Vorurteile aus dem Weg zu rdumen. Es geht also nicht um ein
verkrampftes Verteidigen Gottes, vielmehr soll ein Raum der Freiheit
erdffnet werden, in dem der ,innere Sprung“ als sinnvoll und lohnend
erkennbar wird, in dem der ,,Sog* und die Lust zum Springen entstehen.

Und fiir die, die schon ,,gesprungen” sind, sollen Hilfen angeboten werden,
sich nicht durch Scheinargumente das Beste madig machen zu lassen. Der
Astronom und Wissenschaftshistoriker Owen Gingerich sagt zutreffend:
,,...die die kosmische Teleologie ablehnen, auf ein kosmisches Roulette
vertrauen und fiir die Zweckfreiheit des Universums eintreten, duflern keine
wissenschaftlich fundierten Tatsachen; sie vertreten ihre persénliche
metaphysische Meinung.” Und zwar eine Meinung, die auferhalb des

! Wenzel, K.: Wer rettet das Christentum vor seinen Verteidigern? Slavoj Zizek dreht einen
Film, in: Orientierung 66 (2002), S. 75-79
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naturwissenschaftlichen Rahmens angesiedelt ist! Und der franzosische
Literaturnobelpreistriger Frangois Mauriac (1885-1970) meint, dass das
Vertrauen auf die Allmacht des Zufalls weit mehr “frommen Glauben”
erfordere als das, woran “wir anderen armen Christen glauben”. - So wahr
ich nicht Gottes Anwalt bin, schdme ich mich aber auch meines Glaubens
kein bisschen. Und ich meine, dafiir auf vielen Ebenen gute Griinde zu
haben...Aber eben keinen naturwissenschaftlichen Beweis!

Personliches

Als Junge wusste ich nicht, ob ich besser Medizin, Musik oder Physik
studieren sollte. Lebendige Vorbilder hatte ich fiir alle drei
Aufgabenbereiche. - Die DDR-Funktiondre haben mir die Entscheidung
abgenommen. Wegen meines offenen Bekenntnisses zum christlichen
Glauben ,,flog™ ich aus der Erweiterten Oberschule (heute: Gymnasium)
und erhielt Studienverbot fiir die gesamte DDR. Nach einer vdllig
unerwarteten lebensverdndernden personlichen Christusbegegnung aber
wurde aus viel Theorie plotzlich Erfahrung; und es 6ffnete sich eine ganz
neue Richtung, an die ich merkwiirdigerweise nie gedacht hatte: Theologie.

Medizin und Musik blieben zumindest als Hobbies bestehen, was man von
der Physik kaum sagen kann. Nicht geahnt hétte ich (selbst im
Theologiestudium noch nicht), wie schon und wichtig die Philosophie
einmal fiir mich werden kdnnte. Vieles in unsrem Alltagsdenken und im
gesellschaftlichen Geschehen hat philosophische Wurzeln, deren sich nur
leider die meisten nicht bewusst sind, weshalb sie auch die giftigen Friichte
arglos genieBen. Uber theologische und philosophische Fragen kam ich
wieder zur Physik - und so lebte Stiick um Stiick eine ,,alte Liebe* wieder
auf. Ja, moderne Physik ohne (teils sehr alte) Philosophie ist undenkbar.
Und moderne Physik kann helfen, alte Philosophen und sogar die Bibel
besser zu verstehen.

Nach der ,,Wende* im Jahr 1989 schlossen sich dann einige Kreise in
erstaunlicher Weise: Genau in der Schule, die ich einst verlassen musste,
unterrichtete ich viele Jahre Religion. (Eine Freude war mir dabei, dass mir
Schiiler, die nicht an Gott glaubten, sagten, dass sie bei mir Neues erfahren,
aber keinen ,,Druck® zum Glauben hin empfunden hitten. Dass ,,Druck® in
Glaubensfragen schlimm ist und eher das Gegenteil bewirkt, hatte ich ja
,,von der anderen Seite her als Schiiler selbst mit Schmerzen erlebt. - Das
klare Angebot aber habe ich nie irgendwie versteckt.) Als Pfarrer im Kurort
Bad Elster mit seinen 6 Kliniken bin ich hiufig mit den Uberschneidungen
von Medizin und Seelsorge befasst.” Mit Musik habe ich durch die

> Meine Schrift ,,Gesundheit. Hilfen aus Bibel und Wissenschaft® ist inzwischen in 11. Auflage
erschienen.
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Gestaltung unserer Gottesdienste und durch die Kirchenmusiken in unserer
»Kultur-und Festspielstadt™ ebenfalls immer wieder zu tun. Und zur Physik
hin schlieBt sich gerade ein Kreis: aus meinen Notizen und einigen hier und
da gehaltenen Vortrdgen iiber erstaunliche Entdeckungen der modernen
Physik entsteht gerade das Buch, das Sie, liebe Leserinnen und Leser, nun
schon fertig vorliegen haben.

Verschrinktes

Wie sehr Theologie, Philosophie, Medizin, Musik und Physik miteinander
verschrénkt sind, ist mir immer deutlicher geworden. Musik ist zentral und
wichtig flir unsere Gottesbegegnung. Laut Stargeiger Yehudi Menuhin
(1916-1999) ist das Singen ,die eigentliche Muttersprache aller
Menschen . Und die Bewegungen im Mikro- und Makrokosmos gleichen
wohl am ehesten musikalischen Strukturen. Wie gesundheitsfordernd es ist,
im Glauben Sinn und Halt zu finden, sich von Gott geliebt zu wissen,
Vergebung durch Christus zu bekommen und den dreieinigen Gott mit
alten und neuen Liedern zu loben, erlebe ich immer wieder neu voller
Freude und mit Staunen.

Und so sind Naturwissenschaft, Philosophie, Kunst und Glaube
eigenstidndige und sehr unterschiedliche Wege zur Wirklichkeit; zugleich
aber sind sie eng miteinander verwoben. Und das liegt zunidchst
schlichtweg darin begriindet, dass die Wirklichkeit eine einzige ist. Und es
ist darin begriindet, dass diese Wirklichkeit durch ein stindiges
Zusammenspiel und unendlich viele Kommunikationsvorginge
miteinander verbunden ist.

Warum gerade Relativitiits-, Quanten- und Teilchenphysik?
Relativititstheorie, Erkenntnisse der Quantenmechanik und das Wissen um
die Elementarteilchen sind ja keinesfalls die einzigen wichtigen
Entdeckungen und Forschungsfelder der Physik. Sie sind aber besonders
fundamental. Und sie sind so sicher, dass sie sich (abgesehen von
bestimmten Interpretationsfragen) nicht mehr sinnvoll bestreiten lassen. Sie
haben sich als ,pradiktive Theorien”, als treffsichere Prognosehilfen,
vielfach und in erstaunlicher Weise bewihrt und sind weit mehr als ein
Spinnwebenetz von Vermutungen (was den Grundsatz nicht aushebelt, dass
wir naturwissenschaftlich nicht weiter kommen als bis zum Grundsatzsatz:
als richtig gilt zunédchst einmal das gegenwirtig nicht als falsch Erwiesene,
aber irgendwo kann es trotzdem noch den ,,schwarzen Schwan geben).
Dass nun gerade diese merkwiirdigen Theorien so sicher sind, ist schon
erstaunlich...



Erstaunliches...
...werden wir nahezu auf Schritt und Tritt entdecken. Ist es z.B. nicht
iiberaus erstaunlich,

e dass ein einziges Kilogramm Materie (ganz iiberwiegend in den
Atomkernen) so viel Energie in sich birgt wie wir aus 3 Millionen
Tonnen Braunkohle Verbrennungsenergie gewinnen kdnnen; das ist so
viel Braunkohle, wie wir sie in einem Giliterzug von iber 700
Kilometern Lange transportieren miissten...

e dass ein einziger Kubikzentimeter Kernmaterie - also die Grofe eines
Spielwiirfels - so viel wiegt wie 25 Millionen ausgewachsene
Elefanten...

e dass sich zwischen Threm Gesicht und dem Text, den Sie eben lesen,
viele Milliarden der kleinen ,,Flitzteilchen* befinden, die wir Photonen
nennen...

e dass andere Elementarteilchen, die Neutrinos, problemlos durch die
ganze Erde hindurch sausen koénnen....

e und dass durch eine geheimnisvolle ,,Quantenverschrinkung® zwei
quellen-identische Teilchen trotz grofer rdumlicher Entfernung stets
gleichzeitig das Gleiche tun???

Um Erstaunliches und Verschrianktes (und erstaunlich Verschrinktes) soll
es gehen - und daraus konnte sogar ganz iberaschend Personliches
werden...

Brot

Als ,,Laie lebe ich von den Brotkriimeln, die von ,,der Herren Physiker*
Tische fallen. Aber selbst die sind so reichlich und schmackhaft, dass ich
sie gerne mit dem Leser teilen mochte. Und ich denke, es ist hier anders als
etwa bei der berechtigten Kritik der Philosophin und Sozialreformerin
Simone Weil an Karl Marx: der war fiir Simone Weil in seinen
Abhandlungen iiber die Arbeiterklasse schon deshalb unglaubwiirdig, weil
er nie in seinem Leben eine Fabrik betreten hatte. - Ja, ich war nie im
CERN® noch habe ich Physik studiert. Und doch meine ich, mit einer
gewissen Berechtigung etwas tiber die ,,Brotkrumen® der Physiker sagen zu
konnen. Und ich meine sogar, so richtig auf den Geschmack kommt man
bei diesen ,,physikalischen Brotkrumen* eben erst ,jenseits der Physik®,
wenn also die ,,Metaphysik™ ins Spiel kommt und man die ,,Botschaften*
zu horen beginnt, deren ,,Samen® uns durch die Ergebnisse der Physik

* CERN ist das Kiirzel fiir »Conseil Europeen pour la Recherche Nucleaire«, das weltweit
grofite Forschungslabor der Elementarteilchenphysik. Es befindet sich in der Schweiz und ist
ein 1954 gestartetes westeuropdisches Gemeinschaftsprojekt.
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zugefliistert werden. Das Erforschte kann zu "Gucklochern der
Metaphysik" (Karl Jaspers) werden.

Und das ist nun gerade mein ,tiglich Brot“, Botschaften weiterzugeben.
Meistens ja aus dem anderen groflen Buch, der Bibel, aber auch im ,,Buch
der Natur” finden sich groBartige Botschaften. Wenn man durch die
Abschnitte, die die moderne Physik in diesem Buch gerade mit besonderem
Interesse liest, etwas mehr von sich und der Welt verstehen lernt, wenn
man vielleicht sogar iber den ,physikalischen Brotkrumen“ vom
Allerkleinsten (auf dem Weg des Staunens, nicht des Beweisens) zum
Allergrofiten gelangen kann, dann ist das geradezu ein Stiick ,,Brot des
Lebens®.

Ubrigens: Dass wir die Rede von den ,,Brotkrumen, die von der Herren
Tische fallen, die Bitte um das ,.tdglich Brot™ und die Selbstbezeichnung
als ,,Brot des Lebens* Jesus verdanken, ist zugleich eine symbolische
Botschaft fiir die Philosophie des vorliegenden Buches: Wir werden darin
die beiden groBen Biicher - Natur und Bibel - nicht ohne gegenseitigen
Bezug lesen.

Unwissenschaftlich?

Ist das aber nicht ,,unwissenschaftlich“ und damit eine Art Selbst-
Disqualifikation, wenn jemand an naturwissenschaftliche Aussagen mit
dem ,,Vorurteil“ herangehen will, dass wir zum tieferen Verstehen die
Bibel brauchen? - Uber die Bibel streiten wir uns jetzt besser erst einmal
nicht! Aber ganz grundsitzlich gilt: irgendetwas vollig ,,vorurteilsfrei
betrachten zu wollen, ist Unfug. In der Sprache der Wissenschaft: Es gibt
ganz grundsiatzlich keine Induktion ohne Deduktion, keine hineinfiihrenden
Aufschliisse ohne Voraussetzungen und Ableitungen. Auch in der
Naturwissenschaft nicht! Albert Einstein schrieb dazu im Berliner
Tageblatt vom 25.12.1919 unter dem Titel ,, Induktion und Deduktion in
der Physik*: ,, Wenn ndmlich der Forscher ohne irgendwelche vorgefasste
Meinung an die Dinge heranginge, wie sollte er aus der ungeheuren Fiille
kompliziertester Erfahrung tiberhaupt Tatsachen herausgreifen konnen, die
einfach genug sind, um gesetzmdfsige Zusammenhdnge offenbar werden zu
lassen? “ Einstein hielt sogar - wie man etwa seiner Geburtstagsrede fiir
Max Planck aus dem Jahr 1918 entnehmen kann - grundsitzlich die
Deduktion fiir die eigentliche Hauptmethode der neueren Physik. Nun
meint Einstein hier andere Voraussetzungen als das Miteinander der beiden
»grofen Biicher, das ist mir schon bewusst. Aber das jetzt
auseinanderzufitzen und die Voraussetzungen von Forschung und
Verstehen zu klassifizieren, ist fiir den Einstieg zu kompliziert. Uberhaupt
soll es in dem vorliegenden Buch nur um ,,Einstein fiir Einsteiger, um ein
»Quintchen Quantenphysik® und um ,kleine Teilchen Teilchenphysik*
gehen. Um Brotkrumen fiir jedermann...oder besser: Jedermann
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»Jedermann*

Das vorliegende Buch méchte also im Sinne ,,Offener Wissenschaft* (Open
Science) bestimmte Erkenntnisse einer groferen Zahl von Menschen
zugénglich zu machen, fiir jedermann verstdndlich sein. Vielleicht ist dem
Leser aber die GroB3schreibung von ,,JJedermann“ im Buchtitel aufgefallen.
Das ist eine  Anspielung an Hugo von Hofmannsthals Theaterstiick
,,Jedermann “, das mit den Mitteln des mittelalterlichen Mysterienspiels die
gottvergessene Welt der Gegenwart, das Gericht und die Gnade Gottes und
unser aller Leben und Sterben thematisiert’ - Wohl sind auch
Wissensdrang und Begeisterung legitime Motive unserer Suche nach den
grofiten und tiefsten Geheimnissen. Es geht aber um weit mehr als um die
Befriedigung von Neugier; es geht letztlich darum, wie wir sinnvoll leben
und hoffhungsvoll sterben konnen. Der russische Heilige Seraphim von
Sarow sagte: ,, Unser Leben ist ein Augenblick im Vergleich zur Ewigkeit.
Wenn das wahr ist, setzt es fiir ,,Jedermann® v6llig neue Schwerpunkte.

Botschaften

Wenn wir im Folgenden ein wenig in das groBe Gesamtkunstwerk der
Wirklichkeit hineinschauen, dann besitzt das seine Ermdglichung darin,
dass wir Menschen trotz gigantischer Unterschiede zur Umwelt doch mit
ihr ,kompatibel“ und mit der grundsitzlich gleichen ,,Logos-Struktur*
ausgeriistet sind. Deshalb ist es sinnvoll und lohnend, Ergebnisse der
Physik als ,,Keime* von Lebensbotschaften zu horen. Die Frage nach der
Moglichkeit, im Erstaunen und Staunen iiber das GroBle und das
Allerkleinste sogar Hinweise auf den Allergrofiten zu finden, wird die
Reise dieses Buches durchziehen und als ,,Schlussstein des Gewdlbes*
dann auch beschlieBen.

Dabei sollte immer im Blick bleiben, dass der ,,Sprung des Glaubens* ein
freiwilliger ~ bleibt, eine  Herzensentscheidung, fiir die die
Naturwissenschaften und der Verstand viele gute Griinde liefern, aber eben
keinen Zwang aufbauen konnen. Hans-Dieter Mutschler sagt in einem
Vortrag tliber die Chaostheorie (auf die wir spiter noch kommen werden):
., Aus keiner wie auch immer gearteten physikalischen Theorie folgt keine
wie auch immer geartete Metaphysik zwingend. Es ist ja gerade die Pointe
und die Stirke moderner empirischer Wissenschaft, dass sie sich von
solchen vsveltanschaulich—metaphysischen Rahmenbedingungen unabhdngig
macht. "

*Jedermann. Das Spiel vom Sterben des reichen Mannes“ von Hugo von Hofmannsthal wurde
1911 in Berlin uraufgefiihrt und ist seit 1920 alljahrlich bei den Salzburger Festspielen zu sehen.

* Mutschler, Hans-Dieter: Chaostheorie und Theologie
https://www.forum-grenzfragen.de/wp-content/uploads/2016/04/Mutschler Chaostheorie.pdf
(S.7)
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B. Wissenschaft, Sprache, Verstindlichkeit
1. Einfach gesagt...

Meine Frau hatte eine andere Frau einige Zeit nicht gesehen und sagte
hinterher betroffen: ,,Wie kann man denn in so kurzer Zeit so alt werden?!*
Einer unser Enkel darauf: ,Na, sie hat wahrscheinlich jeden Tag Geburtstag
gehabt! - Das ist ,Spezielle Relativititstheorie”, bei der die Zeit
merkwiirdige Dinge macht.

Ebenfalls unser Enkel: ,,Oma, das kleine Eis schaff* ich nicht, ich schaff*
nur ein ganz, ganz grofes Eis!“ - Das ist ,,Allgemeine Relativititstheorie®,
bei der eine bestimmte ,,Anzichungskraft bestimmte GroBen erstaunlich
verdndern kann.

Nun ja, der Kindermund spricht nicht wirklich das aus, was man in der
Physik unter Relativitdtstheorie versteht. Die Logik der Relativitdtstheorie
ist eher noch frappierender: Je schneller die Bewegung, desto langsamer
vergeht die Zeit. Raum und Zeit sind in unterschiedlich bewegten
Bezugssystemen laut Spezieller Relativitétstheorie keine unveridnderlichen
Groflen mehr...Und die Allgemeine Relativitdtstheorie besagt, dass sich
nicht nur Eismengen im Kopf eine kleines Jungen durch ihre
»Anziehungskraft“ wunderbar verindern konnen, sondern gigantische
GroBen im Weltall. Was die Allgemeine Relativititstheorie iiber das
Ganze des Universums sagt, iiber die ,,gekriimmte Raumzeit™, und wie man
auf der Grundlage dieser Theorie ,,Dunkle Materie und ,,Schwarze
Locher aufspiiren kann, das ist nun kaum noch so ganz einfach zu sagen...

Quantenphysik ist die ebenso schockierende wie erstaunliche Entdeckung,
dass wir als ,Miniwesen™ in der ,,Quantenwelt zur gleichen Zeit in
Frankfurt/Oder und in Frankfurt/Main sein konnten. Und dass wir
nirgendwo ,.grole Spriinge*, sondern nur winzige ,,Quantenspriinge*
machen konnten! Seit der altgriechischen Philosophie (konkret: seit den
Eleaten und Aristoteles) war man der Meinung, die Natur mache keine
Spriinge. Alles in der Natur sei also ,stufenlos geregelt“ und
kontinuierlich. Am Anfang des 20. Jahrhunderts geschah dann aber eine
wissenschaftliche Revolution durch die Entdeckung, dass es in der
Miniwelt doch Spriinge gibt; und ohne dieses System der ,,gestuften
Festlegung der Sprungweiten wiirden viele unserer Freunde in der
Quantenwelt, die Elektronen, ungebremst in den Atomkern stiirzen.
SchlieBlich ziehen sich positive und negative Ladungen gegenseitig an -
und ein Atom wiirde sich sofort aufldsen oder ,,verklumpen®. Nun aber gibt
es feststehende ,,Regale” - und selbst die kleinen Spriinge von einem zum
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andern Brett sind so anstrengend, dass sie ohne zusitzliche Energie von
aullen nicht zu schaffen sind. Dem Quantensprung muss also ,,auf die
Spriinge geholfen werden*.® Und weil das meistens nicht geschieht, bleiben
die Elektronen schon auf ihrem Regalbrett hocken (und hiipfen sogar gerne

wieder zuriick). - Nun ja, das ungefdhr ist Quantenphysik.

Die ganze ,,Quantenwelt* und die in ihr agierende Teilchenphysik haben es
mit Dingen zu tun, die man sich entweder {iberhaupt nicht vorstellen kann -
oder falsch (natiirlich gibt es dort keine ,,Stadte” und ,,Regale*). Sich nichts
vorzustellen, widerstrebt uns aber und ist problematisch, weil man dann
auch schwierig dariiber forschen geschweige denn davon reden kann. Die
einzig sinnvolle Vorstellungsmoglichkeit scheint zu sein, es sich falsch
vorzustellen - und sich hinterher vorzustellen, was genau man sich zuvor
falsch vorgestellt hat.

Schon der Name ,,Teilchenphysik® ist eigentlich falsch, weil die winzig
kleinen Elementarteilchen (Elektronen, Quarks...) gar keine Teilchen oder
Kiigelchen sind, sondern Wellen (die eben von ,,Klein-Frankfurt/Oder bis
,Klein-Frankfurt/Main* schwingen konnen). Irgendwie sind die Wellen
dann aber doch auch wieder Teilchen. Und als was sie sich gerade zeigen -
als Welle oder als Teilchen-, hdngt von uns ab: von der Art, wie wir sie
anschauen.

Das so ungefihr ist Quantenmechanik und Teilchenphysik. Und bei der
Quantentheorie und bei der Teilchenphysik gehort der Hinweis ,,s0
ungefdhr”, eine gewisse Unschirfe also, sogar unmittelbar zum
beweisbaren Kern der Sache. Ein Elementarteilchen hat eben gar keinen
festen Ort, sondern nur eine ,,Aufenthaltswahrscheinlichkeit (eben von
nFrankfurt/Oder* bis ,,Frankfurt/Main®).

Es wird immer unglaublicher, je mehr man von diesen Dingen erfdhrt. Aber
trotzdem stimmen sie.

Und diese wundersamen Theorien konnen dann sogar noch zu uns
Menschen ,,sprechen®. Sie tragen Keime wichtiger Botschaften in sich, die
wir gliicklicherweise auch zu horen und zu verstehen vermogen.

® Der Begriff ,,Quantensprung* ist in der Umgangssprache inzwischen in sein Gegenteil
verkehrt als Ausdruck eines enorm grofien oder wichtigen Sprunges nach vorn. ,,Doch wie kam
es nun zu der falschen Verwendung des Begriffs Quantensprung? Er wurde von der
Umgangssprache "adoptiert" aufgrund der revolutiondr neuen Erkenntnisse, die mit der
Quantenphysik verbunden waren. Der Umbruch in der Physik suggerierte: Hier geht es um
etwas GroBes, Bedeutendes.
https://www.welt.de/wissenschaft/article996953/Grosse-und-kleine-Quantenspruenge.html
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2. Das Komplizierte bleibt

Unser Ziel ist, Kompliziertes mdglichst einfach zu sagen. Die
Quantenmechanik und gar die Quantentheorie als Ganze ist aber in sich
selbst so komplex und kompliziert und in ihrer Deutungsoffenheit so
vielfailtig,7 dass die Wissenschaftler selbst ,,zu knaupeln‘ haben. Es ist eben
z.B. alles andere als einfach zu entscheiden, welche Interpretation denn nun
die richtige oder beste sei.

Ein bisschen hilft mir dabei allerdings (der ich ja viel weniger davon
verstehe als die Fachgelehrten) gerade der Gedanke an das Einfache. Das
Sparsamkeitsprinzip von Wilhelm von Ockham (sein ,,Rasiermesser) hat
mich dafiir sensibilisiert, Theorien mit sehr vielen unbeweisbaren
Annahmen wie die ,Viele-Welten-Theorie® als Deutung der
Quantenmechanik eher kritisch zu sehen. Und so folge ich bis auf Weiteres
der Kopenhagener Deutung der Quantenmechanik (einschlieBlich der
Beachtung von Dekohdrenz-Zustanden), weil sie nicht nur populdr und mit
groflen Forschernamen verbunden ist (auch die ihr widersprechende
,Ensemble-Interpretation” war mit groen Namen wie Albert Einstein
und Karl Raimund Popper verbunden!), sondern weil sie sparsam und in
dieser Weise ,.einfach® bleibt...und weil sie Geheimnisse stehenlassen
kann, statt mit immer neuen aufwendigen ,, Tricks* Losungen aus dem Hut
zu zaubern.

3. Dilettanten braucht das Land!?

Wire es nun aber nicht ,einfach® und verniinftig, die Wissenschaft den
Wissenschaftlern und den normalen Alltag den ,,normalen Leuten® zu
iiberlassen? Ich will gerne zugeben: Man kann auch ohne Kenntnis der
Quantenphysik gut durchs Leben kommen. Viele Generationen vor uns
hiatten sonst das Entscheidende verpasst. Der Gedanke eines
minderwertigen Lebens in der ,,Vor-Quanten-Zeit* ist ldcherlich. Und
trotzdem gehoren Wissenschaft und ,,normale Leute” eng zusammen. Zum
einem sind auch Wissenschaftler ,normale Leute® mit einem normalen
Alltag. Und die vielen anderen ,normalen Leute® nutzen die moderne
Technik, die auf der modernen Wissenschaft beruht. Sie entscheiden sogar
in demokratischen Prozessen weit mehr T{iber wissenschaftliche
Entwicklungen als ihnen bewusst ist. Mehr Wissen brachte hier und da also
mehr sinnvoll eingesetztes Geld. Und deshalb meine ich: Mdglichst viele
Dilettanten braucht das Land!

7 Siehe dazu als jiingeres Werk: Cord Friebe, Meinard Kuhlmann, Holger Lyre, Paul Niger,
Oliver Passon, Manfred Stockler: Philosophie der Quantenphysik. Einfithrung und Diskussion
der zentralen Begriffe und Problemstellungen der Quantentheorie fiir Physiker und Philosophen,
Berlin und Heidelberg 2015.
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Ich habe ja schon zugeben, dass ich auf dem Gebiet der Physik ein
»Dilettant* bin. Und das bin ich mit groBer Freude - und hoffentlich nicht
im Sinne von ,,Pfuscher”, sondern im Ursprungssinn des Wortes! Das
italienische ,,Dilettanti meint Leute mit Interesse und Kenntnissen fiir eine
Sache - einfach aus Liebhaberei und ohne berufliche Verpflichtung. Und
das italienische ,dilettare” kommt vom lateinischen ,delectare*: sich
erfreuen. Wenn ich sagte, ich sei mit Freude Dilettant, dann ist das also
»doppeltgemoppelt™, weil die Freude eigentlich schon im Wort steckt.

Was wir nicht brauchen, sind Dilettanten im negativen Sinne, wie er heute
dem Wort 'Dilettantismus' meistens untergeschoben wird. M. Blondel
bewertete den Dilettantismus bereits 1893 im ersten Teil von L'Action als
die in seiner Zeit einflussreichste Geisteshaltung. Und das eben in dem
Sinne, dass das Halb- und Scheinwissen triumphiert und damit nichts
Solides entstehen kann. Theodor W. Adorno hat dann in ,, Theorie der
Halbbildung “® gezeigt, wie man in der aufstrebenden Bundesrepublik
Deutschland durch das Vortragen halbverdauter Stichworter aus der
klassischen  Bildung seine  Zugehdrigkeit zur  Bildungsschicht
demonstrieren wollte. An Adornos ,,Theorie der Halbbildung* ankniipfend
nennt Konrad Paul Liessmann seine Zeitanalyse verschirfend ,, Theorie der
Unbildung “’ Er meint, ein Kennzeichen der Unbildung bestehe gerade
darin, dass (noch einmal im Riickgang gegeniiber der Halbbildung) nicht
einmal mehr gewusst wird, was eigentlich gewusst werden sollte. In der
Kurzbeschreibung heilit es: ,,Was weifs die Wissensgesellschaft? Wer wird
Milliondr? Wirklich derjenige, der am meisten weif3? Wissen und Bildung
sind, so heifit es, die wichtigsten Ressourcen des rohstoffarmen Europa.
Debatten um mangelnde Qualitit von Schulen und Studienbedingungen -
Stichwort Pisa! - haben dennoch heute die Titelseiten erobert. In seinem
hochaktuellen Buch entlarvt der Wiener Philosoph Konrad Paul Liessmann
vieles, was unter dem Titel Wissensgesellschaft propagiert wird, als
rhetorische Geste: Weniger um die Idee von Bildung gehe es dabei, als um
handfeste politische und okonomische Interessen. Eine fesselnde
Streitschrift wider den Ungeist der Zeit. *

Wir brauchen keine Scheinbildung, sondern ,,positiven Dilettantismus* -
oder nennen wir ihn ,Kennerschaft - als gesellschaftlich notwendiges
Bindeglied zwischen der Gelehrsamkeit und dem Alltag und der
LBurgerpflicht™. Nur so kdnnen demokratische Prozesse von Sachverstand

8 Adorno, Theodor W., Theorie der Halbbildung (1959), in: Adorno, Theodor W., Gesammelte
Schriften, Bd. 8, Soziologische Schriften I, Frankfurt a.M. 1972, 93-121.

i Liessmann, Konrad Paul, Theorie der Unbildung: Die Irrtiimer der Wissensgesellschaft, Wien
2006.
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begleitet und geleitet werden. Albert FEinstein sagte einmal: ,, Die
Beschrdnkung der neuesten naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf eine
kleine Gruppe von Menschen schwdcht den philosophischen Geist eines
Volkes und fiithrt zu dessen geistiger Verarmung. Der Konstanzer
Professor fiir Wissenschaftsgeschichte Ernst Peter Fischer z.B. fordert
deshalb ,,Kennerschaft” im Blick auf die Naturwissenschaften, weil sie fiir
fundierte ethische und dann auch politische Entscheidungen unumginglich
sei (z.B. in den Fragen um Abtreibung und Gentechnologie). Fischer
schrieb dazu eine allgemeinverstindliche Einfihrung in die
Naturwissenschaften. '’

Kennerschaft ist also ein Weg der Wissensmultiplikation in die
Gesellschaft hinein und ein Weg zu weisen Entscheidungen aus der
Gesellschaft heraus. ,,Die klassische, philosophisch begriindete Theorie
wufSte, daf3 wissenschaftlicher Fortschritt der Einheit und allgemeinen
sozialen Verfiigharkeit des Wissens bedarf, um zum gesellschaftlichen
Fortschritt zu werden. In einer Zeit, in der die demokratische Kontrolle
wissenschaftlich-technischer ~ Entwicklung zur — Uberlebensfrage —der
Menschheit geworden ist, ist diese Einsicht aktueller denn je. "'

Man kann sich heute aber schlichtweg nicht mehr in vielen ,,Kiinsten
(wozu einst auch die Wissenschaften gerechnet wurden) und gar so
umfangreichen Disziplinen wie der Physik oder gar der Medizin
einigermafBen umfassend auskennen. Wird doch ca. aller 5 Minuten eine
neue medizinische Entdeckung gemacht! Eine so riesige Zahl von
Vortragen werden allein beim deutschen Kardiologenkongress angeboten,
dass man nur einen Bruchteil davon aufnehmen kann — und neben dem
Herzen gibt es ja noch einiges mehr am Menschen. ..

Ich bin also trotz meiner Beschiftigung mit Medizin oder Physik weder
Mediziner (und der ist nicht notwendigerweise schon wirklich Arzt!) noch
Physiker. Aber auf diesen und einer Reihe anderer Gebiete bin ich mit
immer neuer Freude ein ,,Dilettant®, der sich iiber jede kleine Anndherung
an die grofe Wissensmenge und iiber alles wirkliche Verstehen freut. Und
ich wage als Dilettant sogar zu hoffen, dass das Folgende trotz seiner
Begrenztheit ,,ins Schwarze trifft“.

' Fischer, E. P.: Die andere Bildung. Was man von den Naturwissenschaften wissen sollte,
Berlin *2005.
' Bracht, Ulla u.a.: Erziehung und Bildung. In: Europiische Enzyklopidie zu Philosophie und
Wissenschaften, 4 Biande. Hrsg. Hansjérg Sandkiihler u.a., Band 1, Hamburg 1990, S. 937.
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4. ,,Uni fiir alle“: verstindlich und trotzdem anspruchsvoll
In seinen langen Jahren der Gefangenschaft versammelte Nelson Mandela
jeden Abend Gefangene um sich und lehrte sie sinnvolles und mogliches
Verandern. Er bildete sie im besten Sinne und iiberzeugte sie dort auf der
Gefangeneninsel Robben Island von der Moglichkeit eines friedlichen
Umbruchs in Siidafrika. Einige der Gefangenen sprachen spéter von dieser
Zeit als von ihrer ,,Universitit auf Robben Island*.

Unser Buch als sehr bescheidene ,,Uni fiir alle” soll positive Dilettanten
fordern. Und vielleicht gibt es unter uns sogar einen zweiten Michael
Faraday (1791 -1867), der nie ,richtig Physik studiert hatte und doch
Physikprofessor und einer der bedeutendsten Physiker aller Zeiten wurde.
Ganz allgemein gilt: ,,Jeder Kiinstler war anfangs ein Amateur.” (Ralph
Waldo Emerson)

Der ,,Dilettant* Faraday wurde iibrigens durch einen anderen ,,Dilettanten*
ermutigt und gefordert: der Goldschmied John Tatum hielt in seinem Haus
wissenschaftliche Vortrdge mit dem Ziel, Handwerkern und Lehrlingen den
Zugang zu wissenschaftlichen Kenntnissen zu ermdglichen. Diese Vortrige
besuchte der junge Buchbinderlehrling Faraday in den Jahren 1810/1811
und lernte dabei neben wissenschaftlichen Fakten auch wertvolle Freunde
kennen. Und in seinen beriihmten Weihnachtsvorlesungen (Royal
Institution Christmas Lectures) gab spéter der inzwischen beriihmte
Professor Michael Faraday seine Entdeckungen wiederum an eine breite
»dilettantische* Horerschaft weiter. Der einstige ,,Dilettant™ Faraday legte
mit seinen Forschungen zur Elektrizitdt Grundlagen, die fiir die moderne
Physik unentbehrlich werden sollten und ohne die es wohl auch das
geheimnisvolle Kapitel der Quantenphysik nicht gibe. James Clerk
Maxwell schrieb 1873: ,, Faraday ist der Vater der erweiterten Lehre des
Elektromagnetismus, und wird dies immer bleiben.

Statt die Mehrzahl der ,,normalen Leute” - die doch zugleich unmittelbar
Betroffene sind - durch ,,Fachchinesisch® von vorn herein auszugrenzen,
wollen wir also moglichst verstdndlich schreiben und das ,,Fachchinesisch*
zu iibersetzen versuchen. Zu einfach sollte es aber auch nicht zugehen! Tief
im Menschen steckt die ,,Rétsellust (was man an der Beliebtheit von
Quizz-Sendungen, Kreuzwortritseln und Sudokus sehen kann) und die
Freude, gefordert zu werden. Aus der modernen Gehirnforschung weil3
man: unser inneres Belohnungssystem schiittet genau dann Gliicksstoffe
aus, wenn wir selbst etwas entdeckt oder geschafft haben. Wir lieben
deshalb (zumindest im geistigen Bereich) die anstrengende ,,Bergtour*
mehr als die bequeme ,,Bergbahn® nach ganz oben.
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Und simplifizierend darf es schon deshalb nicht werden, weil es sonst
schnell entstellend wird. Insbesondere Meinungen, die wir nicht teilen, sind
wir geneigt, zu simpel und damit oft falsch darzustellen. ,.Bei allen
intellektuellen Streitgesprichen neigen beide Seiten dazu, das richtig
darzustellen, was sie bejahen, und das, was sie leugnen, falsch". (John
Stuart Mill) Es ist also eine Frage der Redlichkeit, nicht in die Falle der
vereinfachenden Verzerrungen zu tappen. Die Gefahr ist nicht gering, auch
ernstzunechmenden geistigen Gegnern mit Siiffisanz statt mit wirklicher
Substanz zu begegnen.

Als wichtiger Kontrapunkt dazu muss wiederum gesagt werden: Das
Wahre ist oft einfacher als uns lieb ist. So kann ich Walter Nigg nur
zustimmen, wenn er schreibt: Weil ,,es den Menschen verdriefit, dass das
Wahre so einfach ist“, werde manches unniitz kompliziert gemacht.'?

Alles Wahre als einfach zu bezeichnen, ist jedoch ebenfalls zu einfach! Uns
geht es um komplizierte Dinge wie die Quantentheorie und letztlich um die
Folgen solcher Theorien fiir unser Weltbild. Und damit geht es insgesamt
um sehr komplexe Uberlegungen. Wolfgang Beinert schrieb iiber sich
selbst als Herausgeber des dreibandigen Werkes ,, Glaubenszugdnge
., Eine leichte Lektiire ist das Werk gleichwohl nicht, muss er bemerken, um
der Hinweispflicht auf Risiken und Nebenwirkungen zu geniigen. Das liegt
nicht zuletzt in der Sache selber, die hochste denkerische Anforderungen
stellt, gerade weil es um die tiefsten Menschheitsfragen geht.“"
Entsprechendes gilt fiir unser Buch. Es richtet sich an einen breiten
Leserkreis, soll aber zugleich ein anspruchsvolles Buch sein. Unser
Bemiihen, bei aller Verstandlichkeit nicht simplifizierend zu sein, machen
die folgenden Seiten flir manchen vielleicht nicht gerade zur leichten Kost;
durch den Inhalt aber hoffentlich umso mehr zur nahrhaften Speise, zu
Brot!

Und unsere eben gemachten ,,Spriinge® von , kompliziert” zu ,,einfach* und
dann doch wieder zu ,.kompliziert” und zugleich ,,einfach® sind schon ein
Indiz dafiir, dass man vieles nur als gegensitzliche und doch einander
erginzende Wahrheiten sagen kann. Damit haben wir zugleich einen

"> Nigg, Walter: Botschafter des Glaubens — Der Evangelisten Leben und Werk, Olten/Freiburg
1969, S. 192f Konkret geht es bei Nigg hier um Hypothesen hinsichtlich einiger biblischer
Schriften. Statt das Johannesevangelium etwa in einem ,krausen Gewirr von Hypothesen®
enden zu lassen, wo man vor lauter Bdumen den Wald nicht mehr sehe, sollte man bei der
Selbstaussage des Evangeliums bleiben, wonach es der Jiinger geschrieben hat, der ,,es gesehen
und bezeugt hat* (Joh 19,35. 20,2. 21,34 u. a.).

1 Beinert, Wolfgang (Hrsg.): Glaubenszuginge. Lehrbuch der Katholischen Dogmatik in drei
Bénden, Bd. 1, Paderborn, Miinchen Wien Ziirich 1995, S. VIII
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Vorgeschmack auf das ,komplementire Denken“, das uns fiir die
Quantenphysik als fundamental begegnen wird.

5. Newton und Heisenberg

So ganz selbstverstdndlich ist es ja nicht, komplizierte Wissenschaft mit
Allgemeinverstindlichkeit zu verbinden. Aber es gibt gute Vorbilder dafiir!
Isaac Newton sagt im dritten Band seines Hauptwerks ,, Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica™ von 1687: , Es bleibt uns nun noch
tibrig, auf der Grundlage dieser Prinzipien den Aufbau des Weltsystems
auseinanderzusetzen. Uber dieses Thema habe ich das dritte Buch in
allgemeinverstdindlicher Form abgefasst, damit es von recht vielen gelesen
werden kann. “"*

Newton merkte nach dem Hinweis auf die allgemeinverstindliche Form des
dritten Band seiner Principia allerdings noch an, dass diejenigen, die die
Grundprinzipien nicht verstanden hitten, auch die Schlussfolgerungen
nicht verstehen kdnnen, sondern in ihren falschen Vorstellungen beharren
werden. Auch hierin mochte ich mich ihm in gewisser Weise anschlielen:
Wer nicht zur Horizonterweiterung und zum Neu- und Umdenken bereit
ist, wird bestimmte Wahrheiten auch trotz verstidndlicher Sprache nicht
verstehen.

Auch Werner Heisenberg, wie Newton einer der ganz Groflen untern den
Physikern, verfasste eine groflere Anzahl allgemeinverstandliche Schriften,
die ihn geradezu zum literarischen ,Klassiker wunter den
Naturwissenschaftlern gemacht haben.'> Heisenberg befasst sich darin mit
Kernphysik, Erkenntnistheorie, Asthetik, mit Wissenschaft und Politik und
mit Wissenschaft und Technik. Ein Kernstiick ist seine Autobiografie ,, Der
Teil und das Ganze. Gespriche im Umbkreis der Atomphysik“®. Das
Spannende daran ist, dass es sich eben nicht nur fiktive Dialoge handelt,
sondern Heisenberg alles aus eigenem Erleben wiedergeben kann.

6. Harald Fritzsch und Ernst Peter Fischer
Newton war es damals um den Makrokosmos und um die Gravitation
gegangen. Uber den Makrokosmos (und die beriihmte Einsteinsche Formel
E=mc”) duBert sich auch Harald Fritzsch, ein bekannter deutscher Physiker
unserer Tage, auf allgemeinverstindliche Weise. Er ldsst in seinem Buch

' Die mathematischen Prinzipien der Physik; iibersetzt und herausgegeben von Volkmar
Schiiller, Berlin [etc.] 1999, S. 379.

¥ Gesammelte Werke. Teil C: Allgemeinverstindliche Schriften, 5 Bénde, Miinchen 1984

' Erstmals erschienen Miinchen 1969
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. Eine Formel verdndert die Welt. Newton, FEinstein und die
Relativititstheorie drei Wissenschaftler miteinander ins Gespriach
kommen: Adrian Haller, einen fiktiven Professor fiir Theoretische Physik
an der Universitit Bern, Newton und Einstein.'” Die Gelehrten erkliren
sich gegenseitig und damit dem Leser Einsteins spezielle
Relativitatstheorie. Und dabei muss Newton allerhand dazulernen, was sein
so schliissiges mechanistisches Weltbild relativiert und ergénzt.

Harald Fritzsch, der selbst als Teilchenphysiker am CERN gearbeitet hat,
bietet in diesem Buch dann auch noch eine Einfiihrung in die Grundlagen
der Teilchenphysik. Diesen dialogischen Einblick in den Mikrokosmos
vertieft er weiter in seinem Buch ,, Mikrokosmos: Die Welt der kleinsten
Teilchen“'®. Darin ldsst er nun Isaac Newton, Albert Einstein, Murray Gell-
Mann, den ,,Chefarchitekten der modernen Teilchenphysik® und wiederum
Adrian Haller Uber das diskutieren, ,,was die Welt im Innersten
zusammenhalt.

Und es lohnt sich, den Gespriachen der grolen Naturforscher zu lauschen!
Einsteins Relativitdtstheorie und die Quantentheorie haben vollig neue
Perspektiven erdffnet, von denen Newton trotz seiner Genialitdt noch
nichts ahnen konnte. Nicht wenige Menschen aber machen bis heute einen
Bogen um diese Dinge, weil sie zu kompliziert zu sein scheinen. Dabei
sind sie in ihren Grundgedanken durchaus auch fiir den Nichtfachmann (so
einigermafen jedenfalls) verstehbar - wenn sie nur verstindlich vermittelt
werden.

Das meistverkaufte Bildungsbuch des letzten Jahrzehnts war ,Bildung.
Alles, was man wissen muss®, von Dietrich Schwanitz." Der Professor fiir
Wissenschaftsgeschichte Ernst Peter Fischer schob der ,,Bildung® des
Anglistikprofessors Schwanitz deshalb seine oben bereits erwéhnte
allgemeinverstdndliche Einfiihrung in die Naturwissenschaften ,,Die andere
Bildung“ nach, weil dieser Bereich doch wohl auch zur Bildung gehore.”
Laut Schwanitz ja nicht unbedingt; und genau dagegen baumt sich Fischer
auf?' - Zeigt sich darin nicht brennpunktartig, dass Geisteswissenschaften

'7 Fritzsch, Harald: Eine Formel verindert die Welt. Newton, Einstein und die
Relativititstheorie, Miinchen 2001 (Erstauflage Miinden 1988).

'® Fritzsch, Harald: Mikrokosmos: Die Welt der kleinsten Teilchen, Miinchen 2012.

1 Schwanitz, Dietrich: Bildung. Alles, was man wissen muf3, Frankfurt am Main 1999 (23.
Auflage: Miinchen 2002)

* Fischer, E. P.: Die andere Bildung. Was man von den Naturwissenschaften wissen sollte,
Berlin *2005.

*! Schwanitz hatte es wohl mit einem Augenzwinkern gemeint; immerhin versucht er sich selbst
in kurzen Abrissen der Naturwissenschaft, was aber laut Fischer danebenging.
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und Naturwissenschaften nicht selten immer noch nebeneinanderhergehen?
Charles Percy Snow hatte in seinem Werk ,.Die zwei Kulturen “?2 bereits
1959 die groBe Kluft zwischen der geisteswissenschaftlich-literarischen
und der naturwissenschaftlich-technischen Kultur konstatiert und damit
auf zwei soziologische Gruppen mit derart verschiedener intellektueller
Atmosphdre hingewiesen, dass ein tieferes Gespriach zwischen ihnen
unmoglich sei... Snow illustriert dies u.a. mit einem Oxforder Professor,
der sich 1890 in Cambridge erfolglos mit zwei Tischnachbarn zu
unterhalten versucht, bis der Vorsteher des Colleges erklirt: ,,Oh, das sind
Mathematiker. Wir sprechen nie mit ihnen.*

Von Emst Peter Fischer stammt eine groe Anzahl von
allgemeinverstindlichen Biichern zur Wissenschaftsgeschichte, darunter
,, Aristoteles, Einstein & Co. Eine kleine Geschichte der Wissenschaft in
Portrdts “23, ,,Leonardo, Heisenberg & Co. — Eine kleine Geschichte der
Wissenschaft —in  Portrits“®, , Schrodingers — Katze —auf — dem
Mandelbrotbaum — Durch die Hintertiir zur Wissenschaft*> und ,, Die
Hintertreppe zum Quantensprung. Die Erforschung der kleinsten Teilchen
der Natur von Max Planck bis Anton Zeilinger“*. Allgemeinverstindlich
ist auch Fischers Werk , Die Verzauberung der Welt — Eine andere
Geschichte der  Naturwissenschaften®’, das den Aspekt der
Wissenschaftsiasthetik und das Staunen betont, worauf auch wir noch
ausfiihrlicher zu sprechen kommen werden. Dass Wissenschaft und Kunst
zusammengehdren, ist ein Herzensthema von Ernst Peter Fischer, das er
bereits am Ende seines Buches ,,Die andere Bildung™ entfaltet hatte.

7. Herbert Pietschmann
Aus dem einst groBen Osterreich kommen viele groBe Physiker: Christian
Doppler, Josef Loschmidt, Ludwig Boltzmann, Ernst Mach, Lise Meitner,
Victor Franz Hess, Erwin Schrodinger, Wolfgang Pauli...Die beiden
Letztgenannten erhielten den Nobelpreis fiir ihre Forschungen im Bereich
der Quantenphysik. Diese grofe Tradition setzte sich auch in dem heute
verhiltnismiBig kleinen Osterreich fort. Namen wie Anton Zeilinger sind
hier zu nennen...und Herbert Pietschmann, einst Schiiler von Erwin
Schrodinger, heute der emeritierte Ordinarius am Institut fiir theoretische
Physik der Universitit Wien, einst Mitarbeiter in Genf am CERN, Autor

2 Snow, Charles Percy: Die zwei Kulturen. 1959. In: H. Kreuzer (Hrsg.): Die zwei Kulturen,
Miinchen 1987.

# Miinchen 1995
2* Miinchen 2000
» Miinchen 2006
% Miinchen 2010

" Miinchen 2014
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vieler Biicher und lange Jahre mit seinen Vortrdgen weltweit unterwegs. Er
besitzt eine besondere Gabe, die schwierigen Dinge nicht nur einfach,
sondern sogar noch humorvoll zu sagen, z.B.:

,,und dann kam ein Mann daher
Namens Erwin Schrodinger.
Dieser schuf dann zur Erreichung
Seines Zieles eine Gleichung,
welche wiederum beweist,

Alles, was man Teilchen heift,
Welle ist in Wirklichkeit.

Doch der Weg, der ist noch weit.*

Dieser kurze Auszug stammt aus seinem Buch ,Geschichten zur
Teilchenphysik. Physiker sind auch Menschen“*®. Und gliicklicherweise
versteht Prof. Pietschmann (im Gegensatz zu mir) all diese komplizierten
Dinge, die er einfach sagt, auch im komplizieren Gewand von
mathematischen Formeln und wissenschaftlichen Aufsdtzen. Deshalb bin
ich sehr dankbar, dass er das Buch, das Sie eben lesen, durchgelesen hat,
damit ich dem Leser keinen Béren aufbinde...Und wer die Geschichte und
die inneren Zusammenhdnge der Quanten- und Teilchenphysik zuverldssig
und verstindlich beschrieben sucht, der findet das alles bei Herbert
Pietschmann. Die oben zitierte Gedichtform ist dazu {ibrigens nur ein
Anhang, aber (so will ich empfehlend anfiigen):

...der Haupttext ist dann schon in Prosa...
Und malt die Dinge auch nicht rosa,
Sondern als Chancen und Gefahren,
Darum kann ich mir vieles sparen,

Und auf dieses Buch verweisen,

Es liest sich gut sogar auf Reisen.

Und noch ein Zitat von Herbert Pietschmann: ,,In der Quantenwelt haben
wir oft keine Wahl. Entweder wir machen uns gar keine Vorstellungen (was
fiir optische Menschen schwierig ist), oder unsere Vorstellungen sind
falsch. Der einzige Ausweg ist, sich eine falsche Vorstellung zu machen und
immer dazu zu denken, wo sie falsch ist. “- So dhnlich haben wir es oben ja
bereits gesagt. Und damit sind wir bereits beim nachsten Unterthema:

8. ,,Diskussionen iiber die Sprache*
“Wortiber man nicht reden kann, dariiber sollte man schweigen.“ Damit
hatte Ludwig Wittgenstein recht. Aber die Sache hat auch wieder zwei

% Wien 2007, hier S. 152
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gegensitzliche Seiten. Uber manches muss man reden, auch wenn es kaum
mdglich ist. Ohne Sprache kann man vieles eben nicht mitteilen und somit
nicht mit anderen teilen. Das gilt gerade auch fiir die neuere Physik. In der
Seelsorge erlebe ich, wie hilfreich es ist, wenn erst einmal die ersten
stammelnden Worte fiir den Schmerz gefunden sind.

Bei unserem Reden iiber die Welt des Allerkleinsten wird manches
gestammelt und ungenau bleiben. Wir werden z.B. von den Elektronen
sagen, dass sie ,kreisen* und ,,ihre Bahn ziechen“. Die Vorstellung vom
Atom als Miniatur-Planetensystem ist aber ein sehr unzureichendes Modell.
Die Aussagen von Elektronen, die ,kreisen” und ,,ihre Bahn ziehen®, sind
nur im gleichzeitigen Wissen um ihr Ungeniigen sinnvoll - z.B. um sich
die GroBenverhiltnisse im Atom bildhaft vorstellen zu konnen. Auch wenn
wir iiber "Wellencharakter" und "Teilchencharakter" des Lichts und der
Materie insgesamt reden werden, geht es nicht im Sinne der klassischen
Physik um die Natur oder das Wesen der Quantenwelt, sondern lediglich
um ihre Erscheinungsweise. Aber das alles ist eben ziemlich kompliziert.
Unser Bemithen um Verstindlichkeit und Genauigkeit zugleich st6t hier
an seine Grenzen. Aber das ist eben typisch fiir die Quantenwelt, dass man
nicht Zweierlei zugleich haben kann: weder zwei gleichzeitige genaue
Messwerte von Ort und Impuls eines Teilchens (Heisenbergs
Unschérferelation) - noch bildhafte Allgemeinverstindlichkeit und
Genauigkeit beim Reden iiber diese Dinge.”” Und selbst durch die
moglichst strengen Sprachregelungen der Naturwissenschaftler, in der
»Fachsprache”, gibt es oft nur anndherungsweise Genauigkeit. Ja, die
Sprache selbst trigt eine nie ganz abzustellende Ungenauigkeit in sich.
Einige Sétze aus Werner Heisenbergs ,, Diskussionen iiber die Sprache*
(1933) sollen das verdeutlichen: , Gerade in der Atomphysik sind wir ja
wieder von der Natur dariiber belehrt worden, wie begrenzt der
Anwendungsbereich von Begriffen sein kann, die uns vorher vollig
bestimmt und unproblematisch schienen. Man braucht ja nur an solche
Begriffe wie 'Ort' und 'Geschwindigkeit' denken.

Aber natiirlich war es auch eine grofie Entdeckung des ARISTOTELES und
der alten Griechen, daf3 man die Sprache so weit idealisieren und
prdzisieren kann, daf3 logische Schlufsketten moglich werden. Eine solche
prdzise Sprache ist sehr viel enger als die gewéhnliche Sprache, aber sie
ist fiir die Naturwissenschaft von unschdtzbarem Wert.

Die Vertreter des Positivismus haben schon recht, wenn sie den Wert einer
solchen Sprache sehr stark betonen und uns eindringlich vor der Gefahr

¥ Ein didaktisches Konzept, das - einerseits sehr gelungen, andererseits aber immer noch
ziemlich kompliziert - Allgemeinverstdndlichkeit und Genauigkeit zu verbinden sucht, ist das
,»Das Wiirzburger Quantenphysik-Konzept“. Dem Grundproblem kann aber auch dieses
Konzept natiirlich nicht entgehen.  http://www.forphys.de/Website/qm/inhalt.html
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warnen, daf3 die Sprache, wenn wir den Bereich des logisch scharfen
Formulierens verlassen, inhaltslos werden kann. Aber sie haben dabei
vielleicht tibersehen, daf3 wir in der Naturwissenschaft diesem Ideal
bestenfalls nahekommen, es aber sicher nicht erreichen konnen. Denn
schon die Sprache, mit der wir unsere Experimente beschreiben, enthdlt
Begriffe, deren Anwendungsbereich wir nicht genau angeben kénnen.

Man kénnte natiirlich sagen, daf3 die mathematischen Schemata, mit denen
wir als theoretische Physiker die Natur abbilden, diesen Grad von
logischer Sauberkeit und Strenge haben oder haben sollten. Aber die ganze
Problematik taucht dann wieder auf an der Stelle, wo wir das
mathematische Schema mit der Natur vergleichen. Denn irgendwo miissen
wir von der mathematischen Sprache zur gewohnlichen Sprache
tibergehen, wenn wir etwas iiber die Natur aussagen wollen. Und das
letztere ist doch die Aufgabe der Naturwissenschaft." >

Weil das vorliegende Buch nicht nur weile Seiten haben soll, muss also
mit Unschérfen gerechnet werden: von der zu verhandelnden Sache her
grundsdtzlich und vom Anliegen der Allgemeinverstindlichkeit her noch
zusétzlich.

9. Die  Strukturanalogie = zwischen  Sprache und
Wirklichkeit
Ich personlich staune allerdings mehr iiber die Genialitdt unsere Sprache;
dartiber, dass wir uns normalerweise ganz gut verstehen konnen. Und dass
wir selbst das oft gut verstehen, was Menschen lange vor uns gedacht und
dann niedergeschrieben haben!

Eine unserer Tochter musste sich als Kind haufig erbrechen. Dann horte sie
den Bibelvers Psalm 90,10 in der Lutheriibersetzung: Unser Leben wdhret
siebzig Jahre, und wenn's hoch kommt, so sind's achtzig Jahre. ,,Da werd*
ich ja alt®, jubelte sie, ,,mir kommt"s ja stindig hoch!* - Das war nun leider
ein Missverstidndnis, weil ,,hochkommen® halt mehrdeutig ist. Was hilft
uns, das Mehrdeutige eindeutig zu verstehen (oder auch bewusst in seiner
Mehrdeutigkeit zu belassen, was ja ein Hauptmittel des Witzes und der
Poesie iiberhaupt ist)? - Der Kontext. Und dieses kontextuale Denken,
Sprechen und Verstehen entspricht der Wirklichkeit selbst! Auch dort ist
alles miteinander verbunden, steht in verschiedenen , Kontexten®. Wir
werden spiter auf die ,Kraftteilchen zwischen den anderen
Elementarteilchen zu sprechen kommen. Die kann man nicht verstehen
ohne das Wissen um die Teilchen im Atomkern, zwischen denen die
Kraftteilchen die sog. ,,Schwache Wechselwirkung® und die ,,Starke

* Der ganze Artikel findet sich in: Werner Heisenberg, Der Teil und das Ganze - Gespriiche im
Umkreis der Atomphysik, Miinchen 6. Auflage 1986, S. 175ff. (Erstauflage Miinchen 1969)
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Wechselwirkung® vermitteln. Und nicht nur nicht erklaren kann man eines
ohne das andere, es wiirde gar nicht existieren und nicht funktionieren ohne
dieses grofle Miteinander, ohne die ,,Kontexte.

Das trifft nun in dhnlicher Weise auch auf uns Menschen zu. Deshalb ist
die ,,Atomisierung unserer Gesellschaft™ - auch dazu gibt es ein Buch von
Professor Pietschmann -*' eine solche Katastrophe. Spiter werden wir im
vorliegenden Buch aulerdem bedenken, dass der Mensch sich selbst in der
Tiefe nur verstehen kann, wenn er sich in einer ,,Beziehungsontologie® als
Ebenbild Gottes erkennt. Und Gott wiederum ist gleich im ersten Satz der
Bibel ein ,,Synsemantikon®, d.h. es wird durch den Kontext erldutert, wer
oder was Gott ist: eine Person, die spricht und sprechend und handelnd
Himmel und Erde schafft. Und weil diese Welt aus ,,einem Mund und aus
einer Hand* kommt, hingt da alles miteinander zusammen, steht alles in
einem ganz groflen Kontext und kommuniziert alles miteinander...

C. Wissenschaftliche Grundlagen

Als Einstimmung auf den ,,Mikrokosmos* wollen wir uns ein wenig mit
seinen Groflenverhiltnissen vertraut machen.

1. GroBartig klein!

Anschauliche Mathematik

Die Welt, in die wir jetzt eintauchen wollen, ist klein und groBartig
zugleich. Sie ist groBartig klein! Wenn man aber etwas groBartig finden
will, muss man sich auch etwas darunter vorstellen konnen. Und schon sind
wir in einem Dilemma: mit der Anschaulichkeit ist es gerade im Bereich
der ganz kleinen Dinge nicht so einfach. Mathematik insgesamt ist abstrakt
und nur bedingt anschaulich. Und Mathematik ist zwar eine internationale
Sprache, die man aber auch nicht wirklich iibersetzen kann. Leute wir ich
verstehen deshalb manches nicht, was andere sehr gut verstehen - und
werden es auf Erden wohl auch nie verstehen.

Manches aber, was nicht bildhaft zu =zeichnen ist, ldsst sich doch
wenigstens durch GroBlenvergleiche vorstellbarer machen. Mathematische
GroBen konnen z.B. in Vergleichswerten ausgedriickt werden. 25 Millionen
Elefanten (das o.g. Gewicht des Spiel-Wiirfels Kernmaterie!) kann man
sich zwar auch nicht wirklich vorstellen, aber sie sind eindriicklicher als
das abstrakte Gesamtgewicht von 100 Millionen Tonnen.

*! Herbert Pietschmann, Die Atomisierung der Gesellschaft, Wien 2009
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Mathematik ein wenig ,,aufzuschlieBen” bedeutet zugleich, ihr ein wenig
den Schrecken zu nehmen und sie als Werkzeug fehlbarer Menschen zu
sehen, sie — in ihrer konkreten Anwendung- sogar hinterfragbar zu machen.
Max Thiirkauf sagte einmal (im Zusammenhang seines Widerstandes gegen
den Bau von Atomkraftwerken in dicht besiedelten Gebieten): ,,Die
Unbedenklichkeitsexpertisen der technokratischen Machthaber bedienen
sich fiir ihre Liigen vorzugsweise der Mathematik, weil der Mann auf der
Strafie vor dieser Sprache Respekt hat.

Eine sehr, sehr kleine Welt!

Ein menschliches Haar misst 0,04-0,12 mm. Wir gehen hier um der
Einfachheit willen von einem Zehntel Millimeter aus (= 10 Meter). Ein
Zehntel Millimeter ist schon recht klein, aber mit bloBem Auge von uns
noch gut zu sehen. So sind wir hier noch nicht wirklich in der ,,Mikrowelt*.

Mit der Betrachtung unserer menschlichen Zellen springen wir in den
Bereich der Zehntel Haaresbreite: Durchschnittlich ist eine menschliche
Korperzelle etwa 40x10°® Meter, also 40 Mikrometer oder 40 Tausendstel
bzw. vier Hundertstel eines Millimeters grof8. Hier sind wir nun schon in
der ,,Mikrowelt®, die sich unserem bloBen Auge verbirgt.

Bei der Stirke unserer DNA, dem Speichermedium unserer Erbanlagen,
machen wir nun gleich einen sehr groflen Sprung: in den Tausendstel-
Bereich der ZellengroBe! Die Stirke des DNA-Fadens misst etwa 2,5x10”
Meter, also 2,5 Nanometer oder 2,5 Milliardstel Meter oder 2,5 Millionstel
Millimeter. Ein menschliches Haar ist also etwa vierzigtausendmal so dick.
Damit sind wir nun in der ,,Nanowelt* angekommen.

Und noch ein Sprung in einen Hundertstel-Bereich davon, zum Hundertstel
der Stirke unserer DNA: Der Radius des Wasserstoffatoms betragt 32x10°
"2 m, also 32 Pikometer oder 32 Milliardste] Millimeter. (Das ist nur ein
Naherungswert, denn ein absoluter Radius eines Atoms kann nicht
angegeben werden, da ein Atom keine eindeutig definierten Grenzen
besitzt.) Das kann man nun als die ,,Quantenwelt* bezeichnen.

Innerhalb der ,,Quantenwelt“ aber geht es geradezu noch einmal
»gigantisch ins noch Kleinere*: ,Ein Stecknadelkopf besteht aus
groBenordnungsmiBig 10 Elektronen und 10” Quarks.“”> Eine Milliarde
mal eine Milliarde mal Einhunderttausend — das ist 10”. Die
Elementarteilchen sind nahezu punktférmig. Fiir das Elektron gibt es eine
Messung der Art, dass es 10" m oder kleiner sein muss. 10"° m — das ist

32 http://de.wikipedia.org/wiki/Elementarteilchen; Zugriff 19.7.2014
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vom Radius des Wasserstoffatoms aus noch einmal ein Sprung in den
Bereich der Millionstel! Eine Million mal eine Milliarde dieser
»~MaximalgroBe* des Elektrons ergdbe wieder unsere Haaresbreite, mit der
wir in den Bereich der kleinen Dinge eingestiegen sind.- Ich kann mir ein
Elektron nun trotzdem nicht vorstellen, aber ein bisschen mehr staunen
iiber seine groBartige Kleinheit kann ich.

Und auch tber die grofe Energie in den Tiefen der ganz kleinen
»Weltbausteine® kann ich nur staunen! Diese Mengen von Energie lassen
sich wenigstens durch Vergleiche veranschaulichen, wie wir oben bereits
angedeutet haben. Die Veranschaulichung sprengt in ihren Relationen aber
eigentlich wieder unsere Vorstellungskraft: , Ein Kilogramm Materie birgt
mit E=mc? soviel Energie in sich, wie bei der Verbrennung von 3 Millionen
Tonnen Braunkohle frei wird. 3 Millionen Tonnen Kohle, das entspricht
einem Kohleberg von der Grofse der Cheopspyramide oder einem Giiterzug
mit einer Linge von iiber 700 Kilometern.“*® — Ein Liter Wasser ist ein
Kilogramm Materie...und birgt in seinen Atomkernen die Heizenergie des
700 Kilometer-Braunkohlezuges!

2. Ein Quéntchen Quantenphysik

Im Jahr 1900 legte Max Planck den entscheidenden Grundstein der
Quantentheorie. Auch der Ausdrucks ,,Quantenphysik* wurde erstmals von
ithm verwendet, und zwar in seinem 1929 gehaltenen Vortrag ,.Das
Weltbild der neuen Physik*. Der Begriff ,,Quantenphysik® macht deutlich,
dass es sich bei der Quantentheorie nicht einfach um eine Theorie unter
mehreren handelt, sondern dass die gesamte Physik dadurch eine neue
Richtung bekommen hat. Bevor wir aber dazu kommen, muss ein kurzer
Riickblick erfolgen:

Atome

Der griechische Philosophie Leukipp und sein Schiiler Demokrit von
Abdera haben bereits um 500 vor Christus die Vorstellung vom ,,dtomos “,
dem ,,Unzerschneidbaren” als dem kleinsten Baustein der Materie
entwickelt.** Bis heute ist diese Vorstellung aktuell; und das einst so kithne
und vollig spekulative Gedankenkonstrukt der Atomisten ist inzwischen -
beginnend etwa im Jahr 1900 - vielfach experimentell bestétigt worden.
., Nach heutiger Auffassung ist ein Atom der kleinste Bestandteil eines
chemischen Elements. * (Brigitte Falkenburg)

Andererseits aber wissen wir heute, dass ,,Atome* nicht das sind, was ihr
Name sagt, dass sie trotz ihrer Kleinheit sehr wohl teilbar sind. Sie

* http://www.drillingsraum.de/room-emc2/emc2.html
*Zum Begriff und zur Erforschung des Atoms siehe: http://www.naturphilosophie.org/atom-2/
(Dort auch weitere Literatur).
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bestehen aus Neutronen, Protonen und Elektronen, wobei Protonen und
Neutronen wiederum aus kleineren Bausteinen gebildet werden.

Unsere gesamte materielle Welt besteht aus nicht mehr als 92 Atomsorten,
deren ,,Mengengebilde* man sinnvollerweise ,,Elemente” nennt. Aber das
Atom ist eben keineswegs der kleinste Baustein der Materie.

Ein Blick ins Wasserstoffatom

Oben sagten wir, dass wir vom Radius des Wasserstoffatoms zum Elektron
noch einmal einen Sprung in den Bereich der Millionstel machen miissen.
Schauen  wir ein  Wasserstoffatom und seine erstaunlichen
Groflenverhdltnisse etwas genauer an! Das Wasserstoffatom ist das
einfachste aller Atome. Um seinen einfach positiv geladenen Atomkern
(mit einem Proton) ,kreist™ ein einziges negativ geladenes Elektron. Der
neinfache® Wasserstoff nimmt damit den ersten Platz im Periodensystem
der Elemente ein und wird mit dem Buchstaben ,,H* (lat. hydrogenium)
bezeichnet.

LEinfach® im Sinne von ,simpel“ aber ist auch das ,einfache”
Wasserstoffatom keinesfalls! Der Radius des Atomkerns steht zu dem der
Atomhiille in einem Verhidltnis von etwa 1:40.000. Riidiger Blume,
Professor fiir Chemie und Didaktik der Chemie, schreibt dazu: ,,Zum
Vergleich denken wir uns einen Kreis mit einem Radius, der der Hohe des
Eiffelturms gleicht (324 m). Im Zentrum des Kreises liegt eine kleine
Murmel mit dem Radius von 0,8 cm [...] Abgerundet betrdgt das
Verhiltnis der Volumina von Atomkern und Atom 1:10'. Das H-Atom
besteht also wirklich mehr oder weniger aus leerem Raum. Der Atomkern
nimmt davon nur ein Hundertbillionstel ein.**’

Wenn also das Atom fast nur aus leerem Raum besteht, muss sich die
Dichte im winzigen Kern konzentrieren. Und in der Tat: iiber 99,9 % der
Atommasse stecken in den Atomkernen. Und die Dichte des Atomkerns hat
es entsprechend in sich: sie betrdgt etwa 100 Millionen Tonnen pro
Kubikzentimeter! Die oben bereits erwdhnten 25 Millionen Elefanten
wiegen etwa diese 100 Millionen Tonnen. Und die denke man sich nun in
einem kleinen Wiirfel, mit dem wir ,,Mensch-arger-dich-nicht“ spielen! Bei
diesem Gedanken wird bei mir aus ,Mensch-drger-dich-nicht ein
,,Mensch-wunder-dich-sehr*!

Dieses Raum- und Massewunder finden wir keineswegs nur beim
Wasserstoff. Materie, wie wir sie tagtéglich erleben, ist ganz iiberwiegend

* http://www.chemieunterricht.de/dc2/tip/02_10.htm
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leerer Raum, auch wenn in anderen Elementen mehr Elektronen ,,ihre Bahn
ziehen als im Wasserstoff. Und im Zentrum der riesigen Leere finden sich
bei jedem Element die ebenso winzigen wie gewichtigen ,,Massekolosse*
der Atomkerne.

Erstaunlich ist nun aulerdem, dass die kleinen Bausteine der Protonen und
Neutronen im Atomkern, die Quarks, selbst nur etwa 1 Prozent zur Masse
beitragen.*® Etwa 99 % der Masse hingegen resultieren aus den Kriften, die
im Atomkern zwischen den Quarks wirksam sind. Wenn also iiber 99,9 %
der Atommasse in den Atomkernen stecken, dann kommen wiederum ca.
99 % davon durch die inneren ,,Wechselwirkungen* zustande, insbesondere
durch die ,,starke Kernkraft*.

Ein bisschen Einblick in die innere Grofle der Miniwelt haben wir nun
bereits gewonnen. Um als Kontrapunkt noch einmal zu verdeutlichen, wie
klein diese atomare Welt ist: Verbinden sich 2 Atome ,,H* mit einem Atom
, 0% dem Sauerstoff, so entsteht Wasser, das beriihmte H,0O. Ein
Wassertropfen besteht aus einer unvorstellbar groen Zahl von H,O-
Wassermolekiilen: ungefihr 3x10', oder 30 Quadrillionen, oder 3
Milliarden mal 10 Milliarden.

Ein Quiintchen ,, Kernwissen“ zur Quantenphysik

Der Kern der wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Welt des
Allerkleinsten ist die Quantentheorie. Und ein ,,Qudntchen” von den
Grundlagen der Quantenphysik wollen wir uns anschauen:

»Quintchen* und ,,Quant haben sprachgeschichtlich tibrigens nichts
miteinander zu tun. Die alte Gewichtseinheit (und Wéhrungseinheit)
»Quintchen™ war der flinfte Teil eines ,Lots® und leitete sich vom
mittellateinischen ,,quentinus* =, fiinfter Teil, Fiinftel“ her. Der Begriff
»Quant* hingegen kommt vom lateinischen Fragewort ,,quantum“= ,wie
grof3?, wie viel?). In der Physik steht er dafiir, dass es im Bereich der
kleinsten Dinge keine flieBenden Groflen gibt, sondern dass es in
(winzigsten!) Spriingen vorwirtsgeht. Ohne diesen ,Zwang zu
festgesetzten Abstdnden® wire eben z.B. ein Atom instabil, Kern und Hiille
mit ihren Plus-Minus-Ladungen wiirden sich sofort in einer Weise
anziehen, dass sie ineinander stiirzen und sich gegenseitig neutralisieren.
Die Frage ,wie groR? deutet also mit gutem Grund ein tiefes
Strukturmerkmal der ,,Quantenwelt* mit der ,,Quantelung* ihrer Gréflen an.

* Und die Gluonen als zweite Bausteinsorte der Protonen und Neutronen sind nach dem
Standardmodell masselos, was jedoch nicht heifit, dass sie nicht doch eine sehr geringe Masse
aufweisen konnten.
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Max Planck, der Vater der Quantentheorie, hat diesen ,,Abstandszwang® im
Jahr 1900 sogar schon exakt berechnen und in eine schwindelerregend
kleine und dabei unfassbar genaue Zahl fassen konnen: das plancksche
Wirkungsquantum betrigt 6,626 069 57 - 10, Da versagen bei mir alle
Versuche der Veranschaulichung. ..

LKernwissen zur Quantenphysik findet sich m.E. bei Wikipedia schon
zusammengefasst:

,»Die Quantenphysik unterscheidet sich von der klassischen Physik vor
allem in folgenden Punkten:

o Quantenhypothese: Bestimmte physikalische GroBlen kdnnen nicht
jeden beliebigen Wert annehmen sondern nur bestimmte diskrete
Werte. Man sagt, sie sind ,,quantisiert™ oder ,,gequantelt®.

o Welle-Teilchen-Dualismus: Quantenobjekte zeigen — je nach
Betrachtungsweise — FEigenschaften von Wellen oder Teilchen
(sprich: Massepunkten), sind aber weder das eine noch das andere.
Die wahre Natur der Quantenobjekte entzieht sich der konkreten
Anschauung.

« Die Quantenphysik ist nicht deterministisch. Das bedeutet, dass der
Ausgang eines Experiments nicht eindeutig durch die Anfangswerte
festgelegt ist. Oft lassen sich nur Aussagen iber
Wahrscheinlichkeiten machen.

o Der Ausgang eines Experiments ist niemals unabhidngig von der
Beobachtung, sondern immer untrennbar mit ihr verbunden. D. h.,
der Beobachtungsvorgang beeinflusst das zu beobachtende
Phinomen in physikalischer Weise.*’

Ein Quiintchen Geschichte der Quantenphysik

,,Gegen Ende des 19. Jahrhunderts glaubten die Physiker, die Physik sei im
Wesentlichen abgeschlossen. Die Physiker hatten zwei grofe Theorien, die
Mechanik und die Elektrodynamik und die etwas dazwischen angesiedelte
Theorie der Thermodynamik. Die Wechselwirkungen zwischen Materie und
Strahlung wurden mithilfe des Lorentzschen Krafigesetzes erkldrt.

Zwar gab es einige ungekldrte Punkte, einige nicht erkldrbare
Beobachtungen, doch man gewohnte sich langsam daran, sie zu ignorieren.
[...] Und genau aus diesen scheinbar "letzten Problemen der Physik"
heraus entstand fast das gesamte neue physikalische Weltbild. “*®

37 http://de.wikipedia.org/wiki/Quantenphysik (Zugriff 4.8.2014)

38 http://de.wikibooks.org/wiki/Quantenmechanik
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Max Plancks Theorie von der Quantisierung der Energie (1900), Albert
Einsteins  Erklarung des photoelektrischen Effekts durch die
Lichtquantenhypothese (1905), Niels Bohrs Atommodell mit quantisierten
Elektronenbahnen (1913), das bohr-sommerfeldsche Atommodell (1916)
und Louis de Broglies (sich nicht bewidhrende, aber doch weiterfiihrende)
Theorie der Materiewellen (1924) waren wichtige Meilensteine der frithen
Quantenphysik.

Die zweite Etappe, die Quantenmechanik, fand ihren Beginn mit der
Formulierung der Matrizenmechanik durch Werner Heisenberg, Max Born
und Pascual Jordan, mit Schrodingers und Heisenbergs unterschiedlichen
und doch addquaten Formulierungen der Quantenmechanik (alles 1925)
und mit Heisenbergs Unschirferelation (1927). Weitere wichtige
Entdeckungen waren das ,,Pauli-Prinzip®, die ,;spukhaften Fernwirkung*
der  Quantenverschrinkung und die Dekohédrenz  hinsichtlich
makroskopischer Systeme. Mit dem Orbitalmodell wurde ein grundsitzlich
anderes Bild vom Atom gezeichnet: statt Elektronenbahnen gibt es darin
nur noch Aufenthaltswahrscheinlichkeiten in einer ,Wolke*“. Und
schlieBlich konnte — nicht zuletzt dank neuer gigantischer Technik- immer
mehr konkretes Wissen iiber die Vielzahl und die Eigenschaften der
kleinsten Teilchen und der Krifte zwischen ihnen angesammelt werden.

Die Etappen und Schritte der Quantenphysik aber alle nachzuzeichnen,
wiirde unser ,,Quintchen® iiberdehnen. Und ich denke, man kann und muss
als ,,Dilettant* auch nicht alles davon wissen.

3. Einige Teilchen Teilchenphysik

Auf die Vielzahl und die Eigenschaften der kleinsten Teilchen und der
Krifte zwischen ihnen haben wir in unserm Quéntchen Quantenphysik
schon hingewiesen. Ein ganzer ,,Teilchenzoo* kam zum Vorschein! Das
,,Standardmodell der Teilchenphysik* enthédlt heute 61 Arten von
Elementarteilchen, aus denen wiederum eine grofere  Zahl
zusammengesetzter Teilchen wie das Proton, das Neutron und das Pion
gebildet werden, die alle zusammen dann eben den ,,Teilchenzoo® und die
gegenseitigen Beziehungen der ,,Tierchen” ergeben. Das Standardmodell
der Teilchenphysik ist eine komplexe wund vielfach bestitigte
Theorienkombination. In seinem Sicherheitsgrad und in seiner grafischen
Prisentation kdnnte man es schon fast in die Ndhe des Periodensystems
der Elemente in der Chemie riicken. Noch nicht im Vollstindigkeitsgrad!
Dass es die Fragen der Gravitation und der ,,Dunklen Materie® offen lésst,
unterscheidet es vom vollstindigen Periodensystem. Aber es ist trotzdem
grofartig, was da in dem Modell zusammengefasst ist! Und Wissenschaft
ist halt von ihrem Wesen her dialektisch, d.h. sie ist Gespridch, Weg zur
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Anniherung an die Wahrheit durch ,,widerspriichliche* Schritte. Mit etwas
Ironie kann Wissenschaft deshalb eben zugleich als ,,aktueller Stand des
Irrtums* und als ,,aktueller Stand der Erkenntnis bezeichnet werden. Und
der ,,aktuelle Stand der Erkenntnis® erscheint mir im Standardmodell als
sehr beeindruckend.

Die Teilchenphysik spielt auch im Offentlichen Bewusstsein eine
zunehmende Rolle. Besonders offentlichkeitswirksam waren sicher die
Nachrichten vom experimentellen Nachweis des Higgs-Bosons im Jahr
2012 und dann - im Jahr 2013 - die Nobelpreisverleihung an Francgois
Englert und Peter Higgs fiir die theoretische Entdeckung des Higgs-
Mechanismus.

Photonen: masselose “Flitzteilchen® in gigantischer Anzahl
Ein Blick auf drei Arten von Elementarteilchen - Photonen, Neutrinos und
Higgsbosonen - soll nun noch mehr verdeutlichen, wie groBartig und
geheimnisvoll die Welt der kleinsten Teilchen ist.

Photonen sind die Elementarteilchen des Lichts. Sie sind masselos. Stindig
sind sie mit dem Riesentempo der Lichtgeschwindigkeit (im Vakuum
299.792 458 Meter pro Sekunde, d.h. 299.792,458 Kilometer pro Sekunde;
in lichtdurchlissiger Materie je nach Stoff etwas langsamer) unterwegs.
Einen ,,Ruhezustand* kennen sie tiberhaupt nicht.

Aber nicht nur das fir uns sichtbare Licht wird durch die Photonen
vermittelt. Licht ist ndmlich ,,nur” der fiir unser Auge sichtbare Teil der
elektromagnetischen Strahlung. Photonen sind Energie — weiter nichts.
Aber damit doch ungeheuer viel! Photonen vermitteln die
elektromagnetische Kraft. Durch den Austausch von Photonen sind
Atomkern und Elektronen miteinander verbunden. Und dadurch entsteht
die ,feste Materie”, die einerseits Illusion ist (denn alles ist nur
Energieaustausch) und die doch zugleich auch Realitit ist, wie uns z.B. die
Beule am Kopf beweist, die wir uns an einem ,,festen* Gegenstand geholt
haben.

Jegliche elektromagnetische Strahlung, von Radiowellen bis zur
Gammastrahlung, ist in Photonen quantisiert. Das bedeutet, die kleinste
Menge an elektromagnetischer Strahlung bestimmter Frequenz ist ein
Photon. Photonen haben eine unendliche natiirliche Lebensdauer, kénnen
aber bei einer Vielzahl physikalischer Prozesse erzeugt oder vernichtet
werden.

,,Die Photonen sind nicht nur sehr wichtige Teilchen in der Natur, sie sind
auch die in unserer Welt am hdufigsten vorkommenden. Im Jahre 1965
entdeckten die Astrophysiker Arno Penzias und Robert Wilson eine

3 hitp://de.wikipedia.org/wiki/Photon (Zugriff 7.8.2014)
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seltsame Strahlung, die von allen Richtungen des Weltraums gleichmdfig
auf die Erdoberfliche einfillt. Es handelte sich um Photonen mit einer
Energie von nur etwa 0,00002 eV. Heute weif3 man, daf3 diese Strahlung
tiberall im Weltraum, auch im Raum zwischen den Galaxien, vorhanden ist.
Die Galaxien, Sterne und Planeten schwimmen gewissermafien in einem
See von Photonen. Etwa 400 Photonen gibt es im Mittel pro
Kubikzentimeter. Die Anzahl der Photonen im Universum ist damit viel
groffer als die Anzahl der anderen Elementarteilchen (Elektronen,
Atomkernteilchen). Es gibt etwa eine Milliarde mal mehr Photonen als
Elektronen oder Kernteilchen. “** Man kann sogar genau sagen, wie viele
Photonen allein schon durch die Hintergrundstrahlung durchschnittlich in
jedem Kubikzentimeter des Universums vorhanden sind: ,, Die kosmische
Hintergrundstrahlung fiillt jeden Kubikzentimeter des heutigen Kosmos mit
recht genau 411 Photonen.“*' In einem Liter des uns umgebenden Raumes
befinden sich also durchschnittlich 400.000 Photonen, im Kubikmeter
folglich 400 Millionen.

Und in dem hellen Raum, in dem Sie diese Seiten lesen, sind es bedeutend
mehr. Pro Quadratmeter und Sekunde treffen 3,6 x10°' Photonen von der
Sonne auf die Erde.” |, Wenn ein Teelicht leuchtet, entstehen in der
Flamme jede Sekunde etwa 10°° Photonen.“* Allein zwischen IThrem
Gesicht und dem Text, den Sie eben lesen, befinden sich viele Millionen
dieser kleinen ,,Flitzteilchen*!

Ubrigens: Das Licht ist nicht nur in seiner Teilchen-Erscheinung iiberaus
interessant. Der Welle-Teilchen-Dualismus der gesamten Materie wurde
am Licht entdeckt. Dass man an ihm je nach Beobachtungsvorgang
Eigenschaften von Wellen oder Teilchen nachweisen konnte, hat eine
regelrechte Weltbild-Revolution ausgelost.

Und eine zweite umwélzende Entdeckung héngt eng mit dem Licht
zusammen. Albert Einstein konnte die Lichtkonstanz (im Vakuum eben die
0.g. 299.792,458 Kilometer pro Sekunde) nachweisen — und damit die
Relativitdt von Raum und Zeit.

Neutrinos als “Geisterteilchen”
Nehmen wir nun das Teilchen in den Blick, das dem Neutron vom Namen
her sehr dhnelt, aber doch ganz andere Eigenschaften besitzt: das Neutrino.

40 Fritzsch, Harald: Eine Formel verindert die Welt. Newton, Einstein und die
Relativititstheorie, Miinchen/Ziirich 2001, S. 87
4 https://www.spektrum.de/magazin/deuterium-und-der-fruehe-kosmos/823645

42https://www.uni—
ulm.de/fileadmin/website_uni_ulm/nawi.inst.251/Didactics/quantenchemie/html/PhAllF.html

4 http://de.wikipedia.org/wiki/Elementarteilchen; Zugriff 19.7.2014
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Obwohl sein Name ,kleines Neutron® bedeutet, hat es mit dem Neutron
recht wenig gemein. Anders als das aus mehreren Bausteinen gebildete
Neutron ist das Neutrino eine ,,Soloteilchen®, ein Elementarteilchen also.
Das Neutrino ist von einigen Eigenschafen her eher mit dem Elektron
verwandt, aber anders als dieses ist es elektrisch neutral, was dann ja auch
zu seinem Namen gefiihrt hat.

Und es ist unfasslich: Jeder Quadratzentimeter von uns wird jede Sekunde
von hundert Milliarden Neutrinos durchdrungen! So ist nicht
verwunderlich, dass das Neutrino fiir Professor Herbert Pietschmann wohl
der ,Liebling“ unter den Elementarteilchen ist. Das ganze erste
Hauptkapitel mit seinen 70 Seiten hat er ihm in seinen ,,Geschichten zur
Teilchenphysik® gewidmet. Und wer auf S. 79 die vielen
wissenschaftlichen Konferenzen und Workshops rund um den Globus in
den Blick nimmt, die sich dem Neutrino gewidmet haben, der erahnt noch
etwas mehr von der Groe dieses kleinen Superflitzers. Meine Wiirdigung
wird nun kiirzer ausfallen — und kann vielleicht als Appetitmacher auf die
ausfiihrlicheren Einblicke bei Professor Pietschmann dienen:

,»Vorhergesagt wurden die Teilchen in den 1930er Jahren von Wolfgang
Pauli. Dieser musste die Existenz eines elektrisch neutralen Teilchens
annchmen, um die Impuls- und Energieerhaltung bei der Beschreibung
eines radioaktiven Zerfalls, des Beta-Zerfalls, zu retten. Der experimentelle
Nachweis gelang aber erst 1956 in der Nihe eines US-amerikanischen
Atomkraftwerkes. Dort — aber auch im Inneren der Sonne — werden die
Teilchen in Hiille und Fiille produziert.«*

Wie die Photonen bewegen sich die Neutrinos stindig mit
Lichtgeschwindigkeit. Die Zahl der Neutrinos, die uns umgibt, ist
schwindelerregend: Es wire schon gewaltig zu sagen, in jeder Sekunde
kommen 65 Milliarden Neutrinos von der Sonne auf der Erde. Aber diese
Aussage muss richtig heiflen: pro Quadratzentimeter kommen jede
Sekunde so viele! Pro Sekunde auf den Quadratmeter also 10.000 x
65 Milliarden oder 6,5x10"* Neutrinos!

Man nennt das Neutrino auch “Geisterteilchen”, weil es feste Materie
durchdringen kann ohne ,,anzustofen®, d.h. ohne , starke Wechselwirkung*
mit anderen Elementarteilchen. Neutrinoreaktionen laufen also nur tiber die
schwache Wechselwirkung ab. Ein Strahl von Neutrinos geht deshalb bei
entsprechender Energie z. B. durch die ganze Erde fast ungeschwécht

* http://www.weltderphysik.de/gebiet/teilchen/bausteine/neutrinos/
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hindurch. Im Jahr 2012 ist es erstmals gelungen, eine Nachricht mit Hilfe
von Neutrinos durch feste Materie zu senden.

Es gibt 3 Arten von Neutrinos: Elektron-Neutrinos, Myon-Neutrinos und
Tau-Neutrinos. Und auf ihrer Reise konnen sich Neutrinos in ithrem Masse-
Energie-Verhiltnis dndern und sich damit so verwandeln, dass sie anders
ankommen als sie abgereist sind, also als andere Neutrino-Art. Man nennt
diesen Vorgang Neutrino-Oszillation. ,,Lange Zeit wurden Neutrinos als
masselos angesehen. Studien aus den letzten Jahrzehnten zeigen jedoch,
dass sich die drei Neutrinotypen ineinander umwandeln kdnnen. Diese
Neutrino-Oszillation ist nur bei massebehafteten Teilchen moglich.”™*
Dabei ist die Neutrino-Masse schon eine erstaunliche Grofle - oder besser
Kleinheit -: weniger als eine Hunderttausendstel der Elektronenmasse —
und die ist ja auch schon eine sehr kleine Kleinheit!

Higgs-Teilchen als “Gewichtgeber

Nicht nur eine riesige Zahl von Photonen und Neutrinos umgibt uns
stindig. Uberall um uns her und in uns ist zugleich das ,,Higgs-Feld* mit
seinen ,,Higgs-Teilchen* priasent. Das Higgs-Teilchen verleiht als Teil des
iiberall gegenwirtigen Higgs-Feldes einigen anderen Klassen von
Elementarteilchen erst ihre Masse. Sie sind also nicht ,,Gewichtheber®,
sondern ,,Gewichtgeber*.

Alle Elementarteilchen sind aus sich selbst ohne Masse. Selbst die
,Gewichtigsten™ von allen, die top-Quarks, die 350.000-mal schwerer als
das Elektron sind, und die W- und Z-Teilchen, die wir noch als besonders
schwer kennenlernen werden, sind eigentlich masselos. Erst im Higgs-Feld
entsteht beim ,,Ankoppeln® ihre Masse.

Higgsfeld und Higgsteilchen nennen sich nach dem britischen Physiker
Peter Higgs, der dann ja eben auch den Nobelpreis fiir seine einst so kiithn
anmutende Theorie erhielt. Denn inzwischen gilt die experimentelle
Bestétigung als so weit fortgeschritten, dass Francois Englert und Peter
Higgs fiir die theoretische Entwicklung des Higgs-Mechanismus der
Nobelpreis fiir Physik 2013 zuerkannt wurde.

Durch ,,Ankoppeln® also verschafft das Higgs-Boson anderen Teilchen die
Masse. Ausgenommen vom Massegewinn im Higgs-Feld sind neben dem
Higgs-Teilchen selbst die oben bereits betrachteten ,Flitzteilchen®, die
Photonen, und auch die , Klebstoff-Teilchen, die Gluonen, die wir noch
kennenlernen werden. Warum gibt es fiir sie keine ,,Massegeschenke® vom

** http://www.weltderphysik.de/gebiet/teilchen/bausteine/neutrinos/
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Higgs-Teilchen? Weil sie mit ihnen keine Wechselwirkung, kein
»Ankoppel-Manover eingehen.

Ein hdufiges Missverstindnis ist nun aber, dass alle Masse der uns
umgebenden Materie mit dem Higgs-Feld zu tun hitte. Der Beitrag des
Higgs-Feld zur Gesamtmasse ist aber sogar sehr gering. Rein rechnerisch
jedenfalls, weil die weitaus grofiten Masseanteile nicht durch die Quarks,
durch die Elektronen usw. auf die ,,Waage® gebracht werden, sondern
durch die Anziehungskrifte im Atomkern. Aber wenn auch nur ca. 1
Prozent der Masse mit dem Higgs-Feld zu tun hat, so ist das ,innere
Gewicht dieser Gewichtsverleihung doch sehr hoch und fiir unsere Welt
sehr ,,gewichtig®” und wichtig.

Das Standardmodell der Teilchenphysik

Das Standardmodell der Teilchenphysik beschreibt und ordnet die
unterschiedlichen Teilchen als die kleinsten ,,Bauelemente und ,,Power-
Pakete unserer Welt. Die Erkenntnisse der Teilchenphysik verdichten sich
darin zu einem beeindruckenden Gesamtbild. Betrachten wir die darin
notierten und beschriebenen Elementarteilchen, so lassen sie sich in drei
Gruppen einteilen:*

o Als erstes gibt es die ,,Quarks®, die Grundbausteine der Nukleonen,
d.h. der Protonen und Neutronen des Atomkerns. Quarks sind
Materie-Teilchen, die der ,,Farbwechselwirkung™ unterliegen, was
jedoch nichts mit ihrem etwa bunten Aussehen zu tun hat, sondern
lediglich ein anschauliches Modell dafiir darstellt, welche Teilchen
sich mit welchen zusammenschlieBen konnen. (Nur wenn die
Uberlagerung der einzelnen Farbwerte ,,Weif* ergibt, kénnen sie
sich zusammenschlieBen.) Der Name Quark geht auf den
Teilchenphysiker Murray Gell-Mann zuriick, der es dem Roman
nFinnegans Wake“ (1939) des irischen Dichters James Joyce
entlehnte; und dort ist es als Kunstwort in Anlehnung an die Laute
einer Krdhe gebildet.

e Dann sind die 6 ,,Leptonen® zu erwdhnen — z.B. das Elektron und das
Myon. Diese sind  Materie-Teilchen, die nicht der
Farbwechselwirkung unterliegen. Thren Namen haben sie vom
griechischen Adjektiv ,leptos®, was zart, klein, diinn, schméchtig
heifit. Einige von ihnen sind jedoch nicht wirklich klein und
schmichtig, sondern verglichen mit andern Elementarteilchen

46 Wobei man die ersten beiden - Quarks und Leptonen - auch als die gemeinsame ,,Grundart™
der Fermionen als den Konstituenten, zdhlen kann, die sich von der zweiten ,,Grundart, den
Bosonen als den Austauschteilchen, unterscheidet.
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ziemlich schwer, was man bei ihrer Namensgebung aber noch nicht
wusste.

e Als drittes sind die ,Eichbosonen“ zu nennen, die als
,Kraftteilchen”, ,Botenteilchen®, ,,Wechselwirkungsteilchen* oder
,Austauschteilchen die  Wechselwirkungen (Kraftwirkungen)
zwischen den Teilchen vermitteln. ,,Bosonen® wurden diese Teilchen
nach dem indischen Physiker Satyendranath Bose genannt - ein
kleiner Hinweis darauf, dass die moderne Wissenschaft nicht nur
eine europdisch-amerikanische Sache ist. Konkret sind es:

o die masselosen Photonen, die die elektromagnetischen Krafte
vermitteln und die wir bereits wegen ihres stindigen Tempos
und ihrer gigantischen Zahl bestaunt haben,

o die massiven W-Teilchen und Z-Teilchen (sie wiegen fast
110mal mehr als ein Proton!); diese vermitteln die schwache
Wechselwirkung oder schwache Kernkraft, die Teilchen
ineinander umwandeln kann (z.B. eine Quark-Sorte in eine
andere, ein Elektron in ein Neutrino),

o die (masselosen?) Gluonen, die aufgrund ihrer (mdglichen)
Masselosigkeit ebenso wie Photonen und Neutrinos immer mit
Lichtgeschwindigkeit unterwegs sind; sie vermitteln im
Inneren der Atomkerne die starke Wechselwirkung oder starke
Kernkraft, die die Quarks mit geradezu unvorstellbar starker
Kraft zusammenhalt, so dass sich aus ihnen Protonen und
Neutronen bilden kénnen.

e Und als viertes ist schlieflich das Higgs-Boson zu nennen, dessen
Aufgabe die ,,Gewichtung® anderer Teilchen ist.

Die ,,Gravitonen® kommen im Standardmodell nicht vor. Sie wiren die
Eichbosonen der Gravitation, sind aber noch rein hypothetische GroBen
und konnten aufgrund ihrer Schwachheit auch auf immer experimentell
unnachweisbar bleiben- was im Zusammenhang mit der Suche nach der
»Weltformel* der Quantengravitation eine Rolle spielt. Noch ist das jetzige
Standardmodell sicher nicht der Weisheit letzter Schluss. Und es ist in der
Wissenschaft eben ein selbstverstandlicher Tatbestand, dass Unentdecktes
wartet und dass Theorien durch bessere oder vollstindigere ersetzt werden
miissen. Aber das im ,Standardmodell“ Gekliarte und miteinander
Kombinierte ist — wir sagten es bereits- schon erstaunlich.

Symmetrie - das starkes Prinzip im Hintergrund

Woher ,wissen” oder wie ,filhlen” die Kraftteilchen, wo sie gerade

gebraucht werden? Die Antwort auf diese merkwiirdig gestellte Frage ist
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eine Schliisselantwort fiir unsere Welt! Und sie ldsst sich beantworten! Die
Materieteilchen tragen das unabénderliche Bediirfnis in sich, drei ganz
bestimmte Symmetrien zu erfiillen. Bei Verdnderungen zu jeder Zeit und
an jedem Ort sind sie bestrebt, trotzdem ein gleichbleibendes
Erscheinungsbild zu bewahren. Dazu brauchen sie die Helfer, die da
stindig hin und her flitzen. Und dabei erzeugen diese ,rasenden Helfer*
dann die ,,ausgleichenden* Kraftwirkungen.

Werner Heisenberg sagte: ,, Fiir die moderne Naturwissenschaft steht am
Anfang nicht das materielle Ding, sondern die Form, die mathematische
Symmetrie. Eine — nicht die einzige!- sehr sinnvolle Interpretation des
ersten Satzes des Johannesevangeliums ,,Im Anfang war der Logos (das
Wort, die Vernunft und die Ordnung) ist also: ,,Im Anfang war die
Symmetrie.

Und etwas ausfiihrlicher kann man sagen: ,, Das Standardmodell beruht auf
drei  Symmetrien, die aber nichts mit der rdumlichen Form der
Elementarteilchen, sondern vielmehr mit ihren Ladungseigenschaften zu
tun haben. Zu jeder der drei Symmetrien gehort genau eine Ladungsart:
Die uns vertraute elektrische Ladung, eine , starke Farbladung® der
Quarks, und eine "schwache Ladung". Die Ladungs-Symmetrien kann man
sich als Verdnderung von Mafstiben vorstellen. Um zu erreichen, dass
sich bei Anderung der Eichung, das heifst bei Verdinderung der mit den
Ladungen zusammenhdngenden Mafstibe, nichts am Erscheinungsbild
dndert, sind dauernde Anpassungen an die neuen Mafistibe nétig. Diese
Arbeit erledigen zu jeder Symmetrie gehérige Kraftteilchen, die zwischen
den Materieteilchen hin- und hereilen und dadurch eine Wechselwirkung
hervorrufen. Die Hdufigkeit der Verdnderung an neue Mafstibe bestimmt
tiber die Hdaufigkeit der hin- und her fliegenden Krafiteilchen die Stirke der
Jeweiligen Kraft. Mit der Entdeckung der Symmetrien, die dem Universum
zugrunde liegen, reicht das Standardmodell weit iliber die Beschreibung
von Materieteilchen und Krafiteilchen hinaus. Drei Symmetrien erfordern,
dass drei Wechselwirkungen und zugehorige Krafiteilchen mit genau von
den jeweiligen Symmetrien vorgeschriebenen Eigenschaften existieren.”’

Schwer vorstellbar!

Nicht nur Photonen, Higgs-Teilchen und Neutrinos kénnen wir uns nicht
wirklich vorstellen. Alle Materiebestandteile sind weder anschaubare
Kiigelchen oder anderes aussehende Mini-Teilchen in einem
mechanistischen Sinne. Sie lassen sich aber trotzdem (unterschiedlich gut)
vermessen. Und dabei hat man z.B. vor einiger Zeit mit groBer

7 http://www.weltmaschine.de/physik/e168
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Uberraschung festgestellt, dass Elektronen ziemlich exakt eine Kugelform
aufweisen.

Die Masse der massebehafteten Teilchen resultiert aus ihrer Energie.
Energie und Materie lassen sich wechselseitig ineinander tiberfithren; man
konnte Materie als ,,geronnene Energie” bezeichnen. Und dann gibt es
wieder superschnelle und zugleich masselose Elementarteilchen. Es gibt
diese 3 Symmetrien als die starken Prinzipien in Hintergrund...Das alles ist
nicht mehr anschaubar und insgesamt schwer vorstellbar.

Und damit eine ,yvorstellungslose Vorstellungshilfe“ fiir den
unvorstellbaren Gott, von dem wir uns kein Bildnis machen sollen und der
diese Grofle im Kleinen geschaffen hat!

4. Einstein  fiir Einsteiger: Relativ  Einfaches zur
Relativitatstheorie

Schwer vorstellbar ist nun auch das Folgende. Einsteins Relativititstheorie
ist inzwischen zwar vom Begriff her Allgemeingut des Wissens — oft aber
eben nur als Begriff und kaum wirklich verstanden, und schon deshalb
einiger Zeilen wert...Dass ich selbst sie wirklich verstanden habe,
bezweifle ich. Zu dem Theologieprofessor Karl Heim hatte Einstein einst
gesagte, er wire einer der ganz Wenigen, der die Theorie verstanden hitte.
Zu mir hédtte er das wohl kaum gesagt...Und deshalb kommt auch nur
relativ Einfaches zur Relativitétstheorie.

Oder sollte ich besser ganz dazu schweigen? - Martin Buber beginnt sein
groBartiges Biichlein ,,Das Problem des Menschen mit dem Hinweis auf
einen groflen Lehrer des Chassidismus, der ein Buch mit dem Titel ,,Adam*
verfassen wollte ,,und es sollte darin stehen der ganze Mensch . Der weise
Lehrer hat das Buch dann doch nicht geschrieben - und gerade das zeigt ja
seine  Weisheit.” Der Mensch ist eben ein unausforschlicher
Forschungsgegenstand.

So weise bin ich aber noch nicht - und will deshalb doch einiges stammeln
zur Relativititstheorie. Wir wiesen oben bereits darauf hin, dass eine
zweite umwélzende Entdeckung neben dem Welle-Teilchen-Dualismus mit
dem Licht zusammenhéngt: eben die Spezielle Relativititstheorie. Albert
Einstein konnte einerseits die Lichtkonstanz (im Vakuum eben
299.792,458 Kilometer pro Sekunde) nachweisen und auch damit das
Relativitdtsprinzip fiir geradlinig und gleichférmig bewegte Bezugssysteme

“*8 Buber, Martin: Das Problem des Menschen, Giitersloh 2007, S. 9
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im Blick auf Raum und Zeit. Im Jahr 1905 schuf er damit die Spezielle
Relativititstheorie. Und die ist schon ,,starker Tobak®! Sie bedeutet, die
konventionellen Vorstellungen von Raum und Zeit als feste Groflen
aufzugeben und dem gegeniiber das ,,Flitzen* des Lichtes (mit 299.792,458
Kilometer pro Sekunde im Vakuum) als unverianderliche Naturkonstante
anzusehen. Konstante Geschwindigkeit und verdnderlicher Raum und
verdnderliche Zeit — das klingt geradezu unglaublich! Konkret bedeutet
das:

e Eine bewegt Uhr geht gegeniiber einer unbewegten langsamer
(Zeitdilatation, d.h. Zeitdehnung). Und weiter gesponnen: ein mit
grofler Geschwindigkeit ins All gereister Zwilling wire bei seiner
Riickkehr zur Erde gegeniiber dem anderen Zwilling langsamer
gealtert.

e Bewegte Objekte erweisen sich im Vergleich zum Ruhezustand in
Bewegungsrichtung als verkiirzt (Ldngenkontraktion).

e Raum und Zeit lassen sich zu einer vierdimensionalen Raumzeit
vereinigen. ,,Der Mensch erlebt im Alltag Ort und Zeit als zwei
verschiedene Gegebenheiten. Bei Bewegungsgeschwindigkeiten, wie
sie im Alltag auftreten, ist diese Unterscheidung sinnvoll. Sie findet
sich in der gesamten klassischen Physik und grofitenteils in der
Technik. Bei Geschwindigkeiten von der Grofienordnung der
Lichtgeschwindigkeit zeigt sich jedoch, dass Zeit und Ort eines
Ereignisses sich stets gegenseitig bedingen. “*

Das alles wird ,,Spezielle Relativititstheorie® genannt, weil es sich in seiner
berechenbaren Struktur nur auf geradlinig und gleichférmig bewegte
Bezugssysteme bezieht. Aber in diesem Rahmen sind all die merkwiirdigen
Folgerungen der Theorie experimentell bestdtigt (nur die Sache mit den
Zwillingen konnte man aus technischen und biologischen Griinden nicht
wirklich probieren®). Und hier haben wir auch gleich noch ein
Uberschneidungsfeld von Teilchenphysik und Relativititstheorie:  Das
Elementarteilchen ,,Myon® zerfallt ungeheuer schnell; es hat eine mittlere
Lebensdauer von nur etwa 2 Mikrosekunden. Und trotzdem erreichen
solche in der oberen Atmosphire entstechenden Myonen die Erde. Das ist
nur moglich aufgrund der Zeitdilatation bzw. Langenkontraktion wihrend
des Fluges dieser sich annidhernd mit Lichtgeschwindigkeit bewegenden
Teilchen.

Die Allgemeine Relativititstheorie, die Einstein 1916 verdffentlichte, ist
eine geometrische Theorie der Gravitation, die ein nicht-quantisiertes
Gravitationsfeld beschreibt. Die ,,gekriimmte Raumzeit™ spielt dabei eine

4 https://de.wikipedia.org/wiki/Raumzeit. Zugriff: 5.11.2016
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wesentliche Rolle. ,, Entzieht sich die vierdimensionale Raumzeit der
speziellen Relativitditstheorie bereits einer anschaulichen Vorstellbarkeit,
so gilt das fiir eine zusdtzlich gekriimmte Raumczeit erst recht. Zur
Veranschaulichung kann man jedoch Situationen mit reduzierter Anzahl
von Dimensionen betrachten. So entspricht im Fall einer 2-dimensionalen
gekriimmten Landschaft eine Geoddte dem Weg, den ein Fahrzeug mit
geradeaus  fixierter Lenkung nehmen wiirde. Wiirden zwei solche
Fahrzeuge am Aquator einer Kugel nebeneinander exakt parallel Richtung
Norden starten, dann wiirden sie sich am Nordpol treffen. Ein Beobachter,
dem die Kugelgestalt der Erde verborgen bliebe, wiirde daraus auf eine
Anziehungskraft zwischen den beiden Fahrzeugen schlieffen. Es handelt
sich aber um ein rein geometrisches Phinomen. [...] In der allgemeinen
Relativitditstheorie hingt der Gang von Uhren nicht nur von ihrer relativen
Geschwindigkeit ab, sondern auch von ihrem Ort im Gravitationsfeld. Eine
Uhr auf einem Berg geht schneller als eine im Tal. Dieser Effekt ist zwar
im irdischen Gravitationsfeld nur gering, er wird jedoch beim GPS-
Navigationssystem  zur  Vermeidung  von  Fehlern  bei  der
Positionsbestimmung iiber eine entsprechende Frequenzkorrektur der
Funksignale beriicksichtigt. “*°

Und falls der eine oder andere Leser dieses Buches nun nicht alles bis in
die Tiefen verstanden hat, dann troste er sich mit dem Autor des Buches,
dem es genauso geht...und der versprechen kann, dass die Botschaft aus
den beiden Relativititstheorien verstidndlicher sind als die Theorien selbst.
Kommen wir also endlich zu den Botschaften!

D. Botschaften

1. Die Botschaft der Physik und des klaren Denkens:
Zusammenfiigen und unterscheiden

Als Vorausblick auf alle kommenden Botschaften muss gesagt werden,
dass diese immer ,,mehrstimmig® sein werden. Neben der Stimme der
Physik werden stets andere Stimmen zu horen sein. Das ist in sich bereits
eine wichtige Botschaft: Wir brauchen immer mehr als Physik, wenn etwas
die Qualitdt einer ,,Botschaft® mit dem hohen Anspruch von ,,Wahrheit*
erreichen soll. Eine wichtige Stimme neben der Physik wird das Denken

https://de.wikipedia.org/wiki/Relativit%C3%A4tstheorie#Die_allgemeine Relativit.C3.A4tsthe
orie
Zugriff: 5.11.2016
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selbst sein. Deshalb ist es wichtig, iiber das Denken nachzudenken. Und
damit sind wir bei der Philosophie:

Physik und Philosophie

Martin Heidegger formulierte den provokanten und (wie Heidegger selber
ihn nennt) anstoBigen Satz: , Die Wissenschaft denkt nicht.””' Damit wollte
er nicht etwa nur sagen, dass nicht die Wissenschaft, sondern die
Wissenschaftler denken. Das ist selbstverstindlich; und Heidegger will den
Wissenschaftlern nicht in Abrede stellen, dass sie denken. Er will auch
nicht die eine oder andere Gedankenlosigkeit kritisieren. Er will vielmehr
ganz grundsitzlich darauf aufmerksam machen, dass die Wissenschaft auf
rein wissenschaftlichem Wege vieles nicht denken kann. So kann z.B. die
Physik nicht mit Mitteln der Physik bestimmen und sagen, was Physik ist.
Keine Naturwissenschaft kann sich mit ihrem eigenen Instrumentarium
definieren. Heidegger: ,, Die Physik kann als Physik tiber die Physik keine
Aussagen machen. Alle Aussagen der Physik sprechen physikalisch. Die
Physik selbst ist kein moglicher Gegenstand eines physikalischen
Experimentes... Das Gesagte gilt fiir jede Wissenschaft.” Wichtig ist nun
die gegenseitige Verhiltnisbestimmung: ,, Alle Wissenschaften griinden in
der Philosophie, aber nicht umgekehrt.” *> Dementsprechend kann die
Wissenschaft nicht auf die Philosophie verzichten. Die Philosophie konnte
auf die Wissenschaft verzichten, was allerdings nicht ohne Verarmung
geschihe. Und die Quantenphysik hat Heideggers Feststellung eindriicklich
bestatigt.

Wir miissen konkret auch liber das Denken in der Physik nachdenken.
Dabei werden wir auf den Schritt vom immerwéhrenden ,, Entweder-Oder*
hin zum , komplementédren Denken* stoen. Und wir befassen uns mit dem
zu engen ,.Denkrahmen® des mechanistischen Denkens, wie er im 17.
Jahrhundert geschaffen worden war, durch die Quantenphysik aber
sozusagen von ihnen her gesprengt wurde. Das ,.komplementdre Denken*
ist ein Teil eines neuen und viel weiteren Denkrahmens.

Thomas v. Aquin sprach vom ,,intellectus componens et dividens*: Einsicht
muss zusammenfiigen und trennen (unterscheiden, differenzieren) kénnen.
Gerade am Zusammenfiigen und Unterscheiden mangelt es heute oft.
Selbst bei groBen Wissenschaftlern begegnet man hin und wieder
»logischen Systemfehlern®, die sich dann als ,,systematische Logikfehler*
durch ihr Denken ziehen. So z.B. mit der irrigen Annahme, durch die
Erforschung der Gesetze (Naturgesetze) hdtte man die Existenz des

’! Heidegger, Martin: Was heiBt denken?, Tiibingen 1984, S. 4
52 Heidegger, Martin: Was heift denken?, Tiibingen 1984, S. 90.
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Gesetzgebers (Gott) widerlegt. Oder: Der selbstindige Kosmos mit alle
seinen Teilen und Systemen, die ohne stidndige goéttliche Intervention
»funktionieren®, spriache gegen einen Schopfer - wo doch gerade diese
Selbststandigkeit eine hohes Qualitdtsmerkmal ist und fiir den Schopfer
spricht! Beim Autokauf halten wir auch nicht das Modell fiir das beste, bei
dem stidndig ein Monteur nebenher rennen muss, um bestimmte Funktionen
wieder in Gang zu bringen! - Was ein ,,logischer Systemfehlern* und dann
»systematischer Logikfehler ist? Dazu eine lustige Begebenheit von
unserem zweitdltesten Enkelsohn. Als er Zweidreiviertel war, lernte er mit
seinem dlteren Bruder das Alphabet, auch die Sequenz ,,Q - R — S - T*. Da
fragte ihn seine Mama: ,,Wie macht‘s die Kuh.“ Wie aus der Pistole
geschossen kam das ,,Q in seinen Kopf und die Antwort “R — S - T* aus
seinem Mund. Und als seine Mama fragte: ,,Willst du Tee?*, antwortete er:
»Nein, A.“ - Die eingefahrenen Gleise des Alphabets waren aber wohl nicht
so ganz der richtige Losungsweg fiir Fragen aus den Bereichen Biologie
und Erndhrung: ,logischer Systemfehlern und ,systematischer
Logikfehler! Man konnte auch vom ,,Kategorienfehler” sprechen, was
dann allerdings der philosophiegeschichtlichen Fiillung des Begriffes
Kategorie (insbesondere durch Aristoteles und Thomas von Aquin) nicht
wirklich entsprache.

Philosophischem Denken entspricht es auch, dass es immer wieder um ein
sehr grofles und sehr komplexeres Ganzes gehen wird. Das wird auch darin
seinen Ausdruck darin finden, dass wir an mehreren Stellen bewusst die
Wissenschaft als Ganze betrachten, andere Einzelwissenschaften neben der
Physik einbeziechen wund auch Wirklichkeitszugéinge neben der
Wissenschaft bedenken. So werden wir etwas von der Einheit und
gleichzeitigen Vielfalt und ,,Verschrianktheit der Wirklichkeit zu erfassen
suchen.

Physik und Glaube

Wie bei den wissenschaftlichen Grundlagen wird es nun auch bei den
Botschaften mit ,harten Fakten* zugehen. Und zugleich soll es mit ,,Herz
und Glaube“ weitergehen. Bei der Verhiltnisbestimmung von jiidisch-
christlichem Glauben und Naturwissenschaft geht es darum, alle
gegenseitige Ubergriffigkeit und alle Grenzverwischung zu vermeiden und
zugleich Briicken zwischen den beiden groBen Bereichen zu erkennen.
Glaube und Wissenschaft ,gesund“ 2zu erhalten und sinnvoll
auseinanderzuhalten und dann doch letztlich als unterschiedliche ,,Seiten
des gleichen Buches® beieinander zu halten, ist die schone Aufgabe eines
klaren Denkens.

Widhrend wir uns in unseren Botschaften sozusagen linear zu
unterschiedlichen Themen der Physik und ihres Umfeldes bewegen
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werden, kreisen wir doch zugleich immer wieder um die Gottesfrage und
ihre Konsequenzen. Wir denken stindig auf Gott hin...und von ihm her.
Ein grofles Vorbild dafiir mag iiberraschen: Gerade Aristoteles, der ,,Vater
abendléndischer Wissenschaft® mit seinem Bemiihen um das Konkrete und
Einzelne in der Welt war , Theozentiker! ,An einem lIdsst indessen
Aristoteles keinen Zweifel, dass ndmlich alle Teile seiner Wissenschaft vom
»herrschendsten Wissen« (kyriotate episteme) und d.h. von seiner
Theologie her begriffen werden miissen.” (Hans-Friedrich Bartig) Nun
gibt es zwischen aristotelischer und jidisch-christlicher Theologie natiirlich
gravierende Unterschiede. Auf die beschriebene Denkmitte hat das aber
keinen Einfluss. Es sei ja sogar noch viel selbstverstdndlicher, dass ein
liebender Gott-Vater umso mehr im Mittelpunkt steht, mehr als der
Lunbewegter Beweger* des Aristoteles.

Bei alledem wird hoffentlich weder ,,blauer Dunst™ noch ein (heute viel zu
oft anzutreffender) geradezu verschimtes Reden iiber Gott herauskommen.
Wolfgang Pauli schrieb in einem Brief an Victor Weisskopf: ,, Nach meiner
Ansicht ist es nur ein schmaler Weg der Wahrheit, der zwischen der Szylla
eines blauen Dunstes von Mystik und der Charybdis eines sterilen
Rationalismus hindurchfiihrt. Dieser Weg wird immer voller Fallen sein,
und man kann nach beiden Seiten abstiirzen. *

Die therapeutische Funktion des Glaubens fiir die Vernunft
Dass der Glaube gesundend wirkt, ist eine schone Erfahrung vor und nach
dem Sprung. Heilsam auch fiir Denken und Vernunft! Joseph
Ratzinger/Benedikt XVI. sagte iber die therapeutische Funktion des
Glaubens fiir die Vernunft: ,,Nicht die mindeste Funktion des Glaubens ist
es, dass er Heilungen fiir die Vernunft als Vernunfi anbietet, sie nicht
vergewaltigt, ihr nicht dufSerlich bleibt, sondern sie gerade wieder zu sich
selber bringt. Das geschichtliche Instrument des Glaubens kann die
Vernunft als solche wieder freimachen, so dass sie nun — von ihm auf den
Weg gebracht — wieder selber sehen kann. Um einen solchen neuen
dialogischen Umgang von Glaube und Philosophie miissen wir uns miihen,
denn beide brauchen einander. Die Vernunft wird ohne den Glauben nicht
heil, aber der Glaube wird ohne die Vernunft nicht menschlich.

Denken und Humor

Als Ermutigung zu einem vielfdltigen und phantasiereichen Denken, hier
noch eine kleine Geschichte: Ein Physikstudent wurde in einer Priifung
gefragt, wie er mit einem Barometer dic Hohe eines Wolkenkratzers
bestimmen konne. ,,Indem ich das Barometer an eine Schnur binde und die
Hohe des Barometers und die Lange der Schnur addiere.” Der Priifer war
auller sich. Der Student: ,,Ich konnte es auch ohne viel nachzudenken und
ganz konventionell machen. Ich konnte einfach mit dem Barometer den
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Luftdruck auf dem Erdboden und oben auf dem Hochhaus messen und
aufgrund der Differenz die Hohe des Gebaudes berechnen.* Der Priifer war
positiv iiberrascht. ,,.Die schlauste Losung wire allerdings®, fiigte der
Student an, ,,ich gehe zum Hausmeister und sage ihm, dass ich ihm ein
Barometer schenke, wenn er mir die Hohe des Wolkenkratzers verrit.” —
Der Student sollte die Priifung schon deshalb bestanden haben, weil er
physikalisch und nicht nur physikalisch denken konnte!

Die Botschaft des Denkens im Telegrammstil

Wir brauchen selbst in der Physik philosophisches Denken, also mehr als
Physik. Dies gilt umso mehr, wenn etwas die Qualitéit einer ,,Botschaft mit
dem hohen Anspruch von ,.Wahrheit* erreichen soll. Immer wieder geht es
bei einem gesunden und gesundheitsforderlichen Denken um ein sinnvolles
Zusammenfigen und Trennen (Unterscheiden, Differenzieren); nicht
zuletzt bei den Fragen um Glaube und Wissenschaft.

2. Die Botschaft des Staunens: Neues entdecken und
»Springen“

Mit dem Staunen begann und beginnt alle Wissenschaft...und aus dem
Staunen kann die Fahigkeit und Kraft zum personlichen ,,Springen®
entstehen. Zunéchst wollen wir uns allgemein mit dem Staunen befassen,
wobei unser Thema Physik implizit immer schon mitschwingt. Explizit um
das Staunen im Zusammenhang mit der Physik geht es dann im Fortgang
dieses Kapitels.

Erstaunt-sein und Anstaunen: Zwei Pole des Staunens als
Triebkraft der Forschung

Staunen besteht aus zwei Polen. Der eine Pol ist das Anstaunen, das
Uberwiltigt-sein, die Begeisterung, das Gliick und die Freude dariiber, dass
es so etwas gibt. Der andere Pol ist das Erstaunt-sein, die Verwunderung,
die Frage, wie es so etwas bloB geben kann. Beide Pole waren und sind
wichtige Triebkrifte der Forschung.

Platon und Aristoteles sahen im Staunen den Ursprung der Philosophie.
Wichtig dabei ist Zweierlei: Philosophie und Wissenschaft waren fiir sie
vollkommen identisch; und sie meinten den von uns so genannten ,,zweiten
Pol des Staunens“: die Verwunderung dariiber, wie so etwas blof3 sein
kann. Platon lésst in seinem Dialog Theaitetos den Sokrates sagen: ,, Das
Staunen (die Verwunderung) ist die Einstellung eines Mannes, der die
Weisheit wahrhaft liebt, ja es gibt keinen anderen Anfang der Philosophie
als diesen. > Und Aristoteles schrieb: ,, Denn Staunen veranlasste zuerst

33 Platon, Theaitetos 155 D.
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wie noch heute die Menschen zum Philosophieren.>*  Staunen ist hier

zugleich die Verwunderung iiber die eigene Unkenntnis und der Ansporn
zum Forschen und Erkennen, zum Losen des Rétsels. Philosophie wurde
dann sozusagen zur Institution des zur guten Gewohnheit gewordenen
Erstaunt-seins. Bertrand Russell (1872-1970) sagte von der Philosophie:
,,Sie hdlt unsere Fihigkeit, zu erstaunen wach, indem sie uns vertraute
Dinge von uns nicht vertrauten Seiten zeigt.” Und mit der Wissenschaft,
die heute als ,erwachsenes Kind“ eigenstindig neben die ,Mutter
Philosophie getreten ist, verhdlt es sich wie bei ihrer Mutter. Wilhelm
Répke: ,,An der Schwelle jeder wissenschaftlicher Betrachtung der Welt
steht die Verwunderung." Wo es uns geschenkt wird, langst Bekanntes in
neuem Licht und unter anderer Perspektive zu sehen, kommt es zum
Entdecken. R.W. Emerson (1803-1882) formulierte: ,, Die Menschen lieben
es zu staunen und das ist die Saat unserer Wissenschaft.

Der erste Pol des Staunens, das Uberwiltigt-sein und das Gliick, steht fiir
Platon dann am Ende des philosophischen Aufstieges der Vernunft hin zu
den ,,Ideen®. Fiir Aristoteles ist dieses Anstaunen als Schau der wiirdigsten
Gegenstinde, als ,,Theorie” (in einem sehr tiefen Sinne) zu erfahren. Und
fur viele Naturforscher ist dieses ,,Gliicks-Staunen® ab und an schon eine
schone Erfahrung unterwegs...und ein reicher Lohn am Ende ihrer
Forschungsarbeit.

Die kindliche Kunst des Staunens als Vorbild

Theodor Fontane schrieb: ,, Anstaunen ist auch eine Kunst. Es gehort etwas
dazu, Grofles als grofs zu begreifen.“ Und Ernst Ferstl: ,, Wer das Staunen
und Wundern verlernt hat, lernt keine Wunder kennen.* Schon sehr frih
begegnet uns dieses gliickliche Staunen im Alten Testament - und daraus
das Loben und Danken angesichts der Wunder Gottes in Schopfung und
Geschichte. Wir lesen bis heute mit Gewinn diese alten Staune-Texte.

Uniibertrefflich knapp und tief zugleich ist das, was Jesus dazu sagte:
Wahrlich, ich sage euch: Wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie die
Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen. (Matthdus 18,3) - Es
ist klar, dass Jesus uns damit nicht den Weg zur kindlichen oder gar
kindischen Unwissenheit weisen will, sondern zur Offenheit fir Neues und
zum Vertrauen gegeniiber dem Vater. Denn nur mit diesen
Herzenshaltungen konnen wir das Himmelreich erleben. Jesus weist uns
damit (auch) auf den Weg des Staunens, in dem uns die Kinder so
leuchtende Vorbilder sind.

5% Aristoteles, metaph. I, c. 1,982b 11
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Das Staunen eines Kindes gehort zum Schonsten, was man als Erwachsener
erleben kann. Die mitunter etwas beldchelte Kunst des Staunens (man
vergisst die Zeit, wirkt vielleicht ein bisschen weltfremd...) war mir
reichlich in die Wiege gelegt und hat mich bis heute nicht verlassen. Als
ich das erste Mal die Ostsee gesehen habe, kam ich aus dem Staunen kaum
mehr heraus. Und wenn ich heute die Hohen der Alpen, die Vielfalt der
Blumen und die wunderbaren Fiihrungen und Fiigungen im Alltag sche,
kann ich immer wieder nur staunen.

Staunen ist auch in der Pddagogik wichtig. Die heutigen
Kognitionswissenschaften wiirden das Staunen unter die intrinsischen
Lernmotivationen zdhlen, die wohl mit Recht als die wirksamsten gelten.
Als meine Frau unseren ersten Enkelsohn erstmals sitzenderweise im
Kinderwagen durch Bad Elster schob, war das ein regelrechtes Staunefest
dieses kleinen Menschen iiber diese fiir ihn so neue und grofle Welt.
Einmal haben wir es gezdhlt: in 2 Minuten sagte er 60mal sein staunendes
,Oh!“, _Oh!“,  Oh!“ — Es ist der gleiche Junge, von dem wir oben bereits
die ,Einfiihrung in die Relativititstheorie“ bekommen haben - mit dem
taglichen Geburtstag und der ganz groflen Kugel Eis. Mit gerade mal 6
Jahren rief er an: ,,Oma, die grofite Zahl, die ich kenne, ist die Quadrillion.
Geht es dann auch noch weiter?* Staunen und Lernen héngen eben eng
zusammen. Georg Christoph Lichtenberg, der groBe Physiker der
Aufklarungszeit und Schopfer des deutschen Aphorismus, erinnert uns
daran, dass wir alle einst Kinder waren: ,Es macht allemal einen
sonderbaren Eindruck auf mich, wenn ich einen grofien Gelehrten oder
sonst einen wichtigen und gesetzten Mann sehe, dabei zu denken, daf3 doch
einmal eine Zeit war, da er den Maikdfern ein Liedchen sang um sie zum
Auffliegen zu ermuntern.” Diese Erinnerung darf uns zur Ermutigung
werden, das Verlorene in einer

,,zweiten Kindlichkeit” wieder zu finden.

Zusammenwirken der beiden Pole des Staunens

Die beiden Pole des Staunens sind nicht selten gemeinsam am Werk. Sie
treffen sich bereits bei der grundlegendsten Frage des Anstaunens und der
Verwunderung: Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts? In
der Enzyklika FIDES ET RATIO von Papst Johannes Paul II. heiflt es
zusammenfassend zu beiden Polen des Staunens: ,,Die grundlegenden
Erkenntnisse entspringen dem Staunen, das durch die Betrachtung der
Schopfung in ihm geweckt wird: der Mensch wird von Staunen ergriffen,
sobald er sich als eingebunden in die Welt und in Beziehung zu den
anderen entdeckt, die ihm dhnlich sind und deren Schicksal er teilt. Hier
beginnt der Weg, der ihn dann zur Entdeckung immer neuer
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Erkenntnishorizonte fiihren wird. Ohne das Staunen wiirde der Mensch in
die Monotonie der Wiederholung verfallen und sehr bald zu einer
wirklichen Existenz als Person unfihig werden.

Staunen als ,,Sprungbrett“

Staunen kann schlieBlich zum Wegweiser hin zum grofiten Geheimnis
werden, zum ,,inneren Sprungbrett™ iiber das wissenschaftlich Beweisbare
hinaus. Dieser ,Sprung“ trug unterschiedliche = Wissenschaftler
unterschiedlich weit: bis zu einer Art religioser Verehrung der Natur (so
z.B. Einsteins “kosmische Religion® und pantheistische Sicht), bis zu
einem ,.hdheren Etwas tiber der Natur oder bis zu einem personalen und
personlichen Gott und Schopfer. Franz v. Baader sprach von den
Grundaffekten Ehrfurcht, Bewunderung und Sehnsucht als dem
,,anthropologischen Standpunkt fir alles Gottesdenken. ,, Nur was der
Geist (Kopf) bewundert, das verehrt, liebt, und betet das Herz an.”” Und
das kann auch ganz ohne philosophische Hohenfliige und ohne speziell
wissenschaftliche Aha-Erlebnisse geschehen. Schon wenn wir einen Vogel
singen horen, kann ein Staunen daraus entstehen...und bei einem ,,weiten
Sprung® das Einstimmen in sein Loblied. Zuvor miissen wir vielleicht
einfach einmal unseren ,,Schnabel® halten, um zu horen, welche Kunst aus
dem Schnabel des Vogels kommt. Und dann 6ffnen wir unseren Mund
wieder gemeinsam mit der ganzen Schopfung, die dem Schopfer auf so
unterschiedliche Weise ihr Loblied singt.

Danken und Anbeten als Konsequenz und als Hochstes

Die ,,Theorie®, d.h. die staunende Schau der wiirdigsten Gegenstinde, ist
nach Aristoteles die hochste Lebensform und das ,, Begliickendste und
Beste . Der allerwiirdigste ,,Gegenstand® ist selbstredend Gott, wovon das
Wort ,, Theorie” bis heute zeugt: als ,,Gottesschau® ist ,,Theorie® wortlich
zu Ubersetzen. Neuzeitlich ist ,,Theorie“ dann ,nur noch ein System
allgemeingiiltiger Sdtze, das sich durch Widerspruchsfreiheit und
Fruchtbarkeit fiir die Praxis auszeichnen muss; aber auch das ist ja noch
etwas Hohes und Anspruchsvolles. Das wird deutlich im Vergleich zum
umgangssprachlichen und sogar abfalligen Gebrauch des Ausdrucks ,,blof3e
Theorie“, der meint, dass etwas mit den Fakten und mit der
Lebenswirklichkeit nichts zu tun hat.

Und doch: selbst Theorie im hohen aristotelischen Sinne ist nicht das
Hochste! Das Staunen in sich selbst ist nicht das Grofite, wie Goethe vom
Staunen redete als das ,, Hochste, wozu der Mensch gelangen kann*. Es
wird noch {ibertroffen durch die Antwort auf die innere ,,Schau® und das
iiberwiltigte Staunen: durch Danken und Anbeten. Das ist noch einmal ein

** Baader, Franz v.: Gedanken aus dem grossen Zusammenhange des Lebens. In: Simmtliche
Werke. 2. Band. Hrsg. von Franz Hoffmann. Leipzig 1851, S. 14.
49



Sprung! Aus dem Staunen wird eine Entscheidung, ein bewusster
personaler Akt, der sich auf eine andere Person zubewegt. Damit wird die
»Gottesschau® noch mehr vertieft. Und darin liegt das tiefste Gliick: als ein
geliebtes Geschopf inmitten der ganzen Schopfung den allméichtigen
Schopfer und giitigen Vater anzubeten und ihm zu danken.

Wie ein kleines Kindes in seinem warmen Bettchen liegt, so sind wir
umgeben von der ,,Wiege* der Schopfung. Und zugleich ist es wie das
Horen, Sehen und Spiliren der Mutter. Man ist endlich nicht mehr
»Mutterseelenallein® und nicht mehr ohne bergendes ,.Bett und Haus®.
Theologisch gesagt: Dieser Weg der Anbetung des Vaters - gemeinsam mit
der ganzen Schopfung- vermeidet die Irrtimer und Einseitigkeiten eines
nur auf die Natur gerichteten Lebens (Immanentismus) und eines
Gottesglaubens, der von Gottes Schopfung irgendwie ,,abgehoben® lebt
(Personalismus). Ich jedenfalls bin auch in diesem Sinne sehr gern Kind:
geborgen und geliebt im ,,Bett™ der Schopfung und nahe beim Vater und
Schopfer.

Salto riickwirts...und die Frage nach dem Leid

Dass das Staunen und die aus ihm folgende Wissenschaft nicht automatisch
einen inneren Sprung in eine transzendente Wirklichkeit auslost, hat die
Wissenschaftsgeschichte gezeigt. Offensichtlich ist hier kein Zwang
vorgegeben, sondern ein Angebot bereitet gestellt. Der vielleicht grofte
Hinderungsgrund am Sprung ist das Leid, das so ganz und gar nicht zum
,warmen Bett und zum ,,giitigen Vater* zu passen scheint: ,,Nach allem,
was ich an Leid gesehen habe, kann ich an keinen lieben Gott mehr
glauben!* - Das ist die andere Sicht unserer Welt- und die entgegengesetzte
Konsequenz des ,,Sprunges.

Warum ich den ,,Sprung® zum Gottesglauben trotz der Leidfrage als
logisch und angemessen empfinde, will ich spiter begriinden. Im
Romerbrief schreibt Paulus sogar: Denn was man von Gott weifs, hat er
ihnen offenbart, denn sein unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft
und Gottheit, wird seit Erschaffung der Welt an den Werken durch
Nachdenken (mit dem Auge des Geistes) wahrgenommen, so dass sie keine
Entschuldigung haben. Denn obschon sie Gott erkannten, haben sie ihn
doch nicht als Gott gepriesen und ihm nicht gedankt, sondern sind in ihren
Gedanken in eitlen Wahn verfallen, und ihr unverstindiges Herz wurde
verfinstert. Da sie sich fiir weise hielten, sind sie zu Narren geworden.
(Romer 1,19-22) - Und so empfinde ich die ,atheistische Schlussfolgerung*
eher als Salto riickwirts: als eine zwar schwierige Ubung, die aber gerade
in die falsche Richtung fiihrt.
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Der Sprung ist iibrigens eine wichtige Metapher bei Martin Heidegger und
meint bei ihm ein Zuriickgehen zu einem noch frilheren Anfang der
Philosophie. Der Sprung des Glaubens ist ein Sprung nach vorn — und
zugleich ein Zuriickgehen auf den Uranfang tiberhaupt: hin zum Schopfer.
Die Metapher vom ,,Sprung® halte ich fiir sehr hilfreich, weil sie sowohl
das Sprungbrett der harten Fakten als auch die Freiwilligkeit der
personlichen Entscheidung vereint.

Dem ,,Denkzwang™ des neueren Atheismus hingegen, der Ergebnisse der
Wissenschaft geradezu als Beweismittel gegen den Gottesglauben
einsetzten mochte, kann ich nichts abgewinnen. Selbst dann nicht, wenn ich
mich in ihre Lage und ihr Lager hineinzuversetzen suche! Denn
unabhéngig von der Grundeinstellung ist ein solches Denken rein
philosophisch gesehen eine ,,schwache Kiir”“. Es suggeriert, Gottesglaube
sei dumm und fiir den Unglauben lieBe sich das — in Wabhrheit
unrealistische - Ziel einer apodiktischen Gewissheit erlangen. Der ,,Salto
riickwirts“ ist dafiir eine passende, zugleich aber zu schone Metapher. -
Die bedringende Frage nach dem Leid ist gegeniiber diesem
pseudowissenschaftlichen Atheismus freilich viel ernster zu nehmen und
soll spéter noch einmal bedacht werden.

Physik: ein grofies ,,Sprungbrett“

Auch an den ,,Wiegen* der groBlen physikalischen Entdeckungen stand
jeweils das, was wir ganz allgemein als Geburtsort wissenschaftlicher
Erkenntnis beleuchtet haben: das verwunderte Staunen. Beleuchten wir die
Physik explizit anhand einer ,wundersamen Beleuchtung“ und der
»Erleuchtung®, die dariiber entstand: Kurz bevor Henri Becquerel eine
ganz neue Strahlungsart entdeckte — die Radioaktivitit — und damit ein
riesiges Tor fiir die folgenden Fortschritte der Physik 6ffnete -, stand seine
grofle Verwunderung: Wie in aller Welt konnte eine seiner Fotoplatten
trotz ihrer dichten schwarzen Verpackung deutliche Spuren einer
Belichtung aufweisen!? Die Losung des Rétsels war ein uranhaltiges Erz,
das auf dieser Fotoplatte gelegen und ,gestrahlt“ hatte. Becquerels
Erstaunen und die folgende ,,Erleuchtung* iiber eine ganz andere Art von
Beleuchtung ereigneten sich im Jahr 1896 - und leuchten bis zu uns.

Besondere Momente der Verwunderung erlebte auch Albert Einstein. Einer
davon kam bei der Begegnung zweier fahrender Ziige — und daraus wurde
die spezielle Relativitdtstheorie. Und der erste Pol des Staunens - das
Uberwiltigtsein - war die bleibende innere Triebkraft fiir Einsteins
Forscherdrang. Nachdem er mit gerade einmal 26 Jahren im Jahr 1905
gleich finf der wichtigsten Arbeiten der gesamten Physikgeschichte
veroffentlicht hatte (darunter zur Speziellen Relativititstheorie und zur
Aquivalenz von Masse und Energie mit der beriihmten Formel E=mc?)
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hétte er sich eigentlich schon zur Ruhe setzen konnen. Aber nach dem
"annus mirabilis" 1905 forschte er weiter...und kam bis zur Allgemeinen
Relativititstheorie. Die komplexen Zusammenhénge und die im Letzten so
groBartig einfachen Gesetze des Universums zu erkennen, war die religise
Leidenschaft hinter der Leidenschaft des Naturforschers. Albert Einstein
meinte: ,Jedem tiefen Naturforscher muss eine Art religiosen Geffiihls
naheliegen, weil er sich nicht vorzustellen vermag, dass die ungemein
feinen Zusammenhdinge, die er erschaut, von ihm zum erstenmal gedacht
werden. Im unbegreiflichen Weltall offenbart sich eine grenzenlos
tiberlegene Vernunft...

Der bekannte Physiker und Mathematiker Freeman Dyson driickte sein
immer grofer werdendes Anstaunen auf dem Weg seiner erstaunenden
Forschungsarbeit so aus: ,,Je ndher ich das Universum und die Einzelheiten
seiner Architektur betrachte, desto mehr Hinweise finde ich, dass das
Universum gleichsam gewusst haben mufs, dass wir kommen. *

Auch mit solchen Eisichten werden wir fiir den Gottesglauben keine
apodiktische Gewissheit erlangen. Wenn wir also ,,nur” assertorische
Aussagen machen konnen, deren Wahrheitswert bestritten werden kann,
bedeutet das trotzdem nicht eine bleibende Unsicherheit. Eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit ist bereits ein sehr starkes Argument. Und bei der
Suche nach Indizien und bei einer kumulativen Anhdufung von
Argumenten, beim Abwiagen von Fakten und Wahrscheinlichkeiten kann
schlieBlich ein recht klares und festgefiigtes Gesamtbild entstehen. Unser
Buch ist in seinem Fortgang wie ein Reisefiihrer fiir diesen Weg.

Die Botschaft des Staunens im Telegrammstil

Staunen ist der Weg zum Wissen. ,.Jedermann‘ kann vom Staunen lber die
Schopfung zum Sprung des Glaubens und der Anbetung des Schopfers
finden. In dieser neuen Kindlichkeit bei gleichzeitiger intellektueller
Redlichkeit lebt es sich geborgener und besser.

3. Die Botschaft der Asthetik: Vom #ufleren und inneren
Sehen zum tieferen Erkennen

Wenn es nun um Asthetik gehen soll, geht es zugleich mit dem Staunen
weiter:

Geoffnete Augen

Wie kommt man zum Staunen? — Am hdufigsten wohl durch Sehen mit
»geoffneten Augen®! Eine russische Weisheit sagt: , Weise Menschen
haben lange Ohren, grofie Augen und eine kurze Zunge.” Augen und
Ohren sind die Pforten, durch die das Erstaunliche in uns eindringt...und
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vordringt bis zum Herzen. Dabei kann das im buchstiblichen Sinne ein
duBeres Sehen sein: der Anblick eines neugeborenen Kindes, eines
Sonnenaufgangs, eines Paradiesvogels...Es kann aber auch ein inneres
Sehen und Horen sein; in der Physik z.B. das Sehen mathematischer
Muster, die zugleich wie musikalische Kldnge sind. Arnold Sommerfeld
schrieb im Vorwort zu ,Atombau und Spektrallinien”: , Was wir
heutzutage aus der Sprache der Spektren heraushoren, ist eine wirkliche
Sphérenmusik des Atoms, ein Zusammenklingen ganzzahliger Verhdltnisse,
eine bei aller Mannigfaltigkeit zunehmende Ordnung und Harmonie. "
Jedenfalls hat Antoine de Saint-Exupéry Recht: ,,Man sieht nur mit dem
Herzen gut. Das Wesentliche ist fiir die Augen unsichtbar. *

Das schonste Bild vom Sehen und vom Staunen habe ich in einem
Kinderbuch gefunden. Der hollindische Maler Kees de Kort hat die
Geschichte von der Heilung des blinden Bartiméus in einem Bilderzyklus
dargestellt: Bartimius als blinden Bettler, sein lautes Rufen nach Jesus,
seine wunderbare Heilung. Und dann kommt das Bild vom grof3en Staunen:
die weit aufgerissenen Augen des jungen Mannes, der Mund, die
Hénde...alles ist nur noch ein einziges ,,Aaaaaaaaah“. Bartimdus kann
sehen: Farben, Formen, tiberwiltigende Schonheit!

Eine “Blindenheilung” ist es auch, wenn jemand die ,,ehrfurchtgebietende
Natur der Schopfung® zu sehen beginnt und ins Staunen kommit...und
»springt”. Francis Collins, der langjahrige Chef des “Human Genome
Projects” und tiberzeugter Atheist, hat das erlebt. ,, Er leitet die Nationalen
Gesundheitsinstitute der USA (National Institutes of Health, NIH) in
Bethesda bei Washington. Jahresbudget: 32 Milliarden Dollar, etwa 23
Milliarden Euro. Keine andere Forschungs-Forderorganisation hat mehr
Geld. Mitarbeiter: 18 000. In gewisser Weise ist Collins der mdchtigste
Wissenschaftler der Welt. [...] Bekehrt wurde der ,,abscheuliche Atheist*
(Collins iiber Collins) beim Wandern in den Bergen. Als er um eine
Felskante bog, erblickte er plotzlich einen gefrorenen Wasserfall, perfekt in
drei Teile gespalten. Fiir Collins war das die Offenbarung der Heiligen
Dreifaltigkeit.“®® - Collins hat spiter ein ,,Rechenschaftsbuch® iiber den
neu gefundenen Glauben geschrieben.”’

Merkwiirdigerweise war er — mit Doktortiteln fiir physikalische Chemie
und fir Medizin und als leitender Erforscher des menschlichen Genoms —

3 http.://www.tagesspiegel.de/kultur/glaube/francis-collins-der-genetiker-und-die-sprache-

gottes/1956530.html

" Francis Collins, Gott und die Gene. Ein Naturwissenschaftler begriindet seinen Glauben,
Gitersloh 2007.
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erst beim Anblick dieser ungewohnlichen Naturerscheinung zu einem
Sinneswandel gekommen. Die menschliche DNA ist fiir mich eine tiefere
Schonheit und ein noch groferes Wunder als der ,.trinitarische® Wasserfall.
Ist es nicht {iberaus erstaunlich...

dass die DNA in jeder unserer Zellen die Informationsmenge von mehr
als hunderttausend Buchseiten im Kleindruck enthilt,

dass der Bauplan flir unser Gehirn nur einen Teil dieser
,»Bauplansammlung® ausmacht,

dass diese DNA von ihrer Grofle her aber ein Datentrager im
mikroskopisch kleinen Bereich der Tausendstel-Millimeter ist,

dass die Doppelhelix der DNA zugleich als der erste geniale 3-D-
Kopierer bezeichnet werden konnte

und dass die Aneinanderreihung aller so winzigen DNA-Féden in den
etwa 100 Billionen Zellen eines erwachsenen Menschen etwa 6000mal
zum Mond und zuriick reichen wiirde?

Das alles konnte Francis Collins sehen. Aber das ,,Augenéffnen® und
Staunen ist halt ein Widerfahrnis, das man nicht planen kann.

Die Zahl 3 im Mikrokosmos

Dringen wir nun etwas niher vor auf unserer Expedition in die - gegentiiber
der DNA noch weit kleinere - und doch so ,,grofle* Quantenwelt! Eine
auffallend wichtige Rolle spielt dort die Zahl 3:

Die Quarks tragen eine drittelzahlige elektrische Elementarladung.

Es gibt sechs (2x3) Quarks (up, down, strange, charm, bottom, top) und
sechs (2x3) Antiquarks. Alle konnten experimentell nachgewiesen
werden.

Es gibt auch genau sechs (2x3) Leptonen, der zweiten Art der
elementaren Materieteilchen.

Erstaunlicherweise gehoren die Quarks und Leptonen von ihren
,»Gewichtsklassen™ her zu genau 3 ,,Generationen“ oder ,Familien*.
(Die Elementarteilchen der zweiten und dritten Familie sind instabil. Sie
zerfallen rasend schnell in Teilchen der ersten Familie.)

Aktuell bestehen wir und die uns umgebende Welt nur aus drei
verschiedenen Teilchen: Up-Quarks, Down-Quarks und Elektronen.®
Es gibt drei Arten von Neutrinos.

%8 Heute besteht die uns umgebende sichtbare Materie ausschlieBlich aus Teilchen der ersten
Familie. Im Grunde bestehen wir also nur aus drei verschiedenen Teilchen: Up-Quarks, Down-
Quarks und Elektronen. Teilchen der zweiten und dritten Familie konnen allerdings in
Teilchenbeschleunigern wie dem LHC kiinstlich fiir sehr kurze Zeit erzeugt werden, bevor sie
wieder in ihre leichteren Familienmitglieder zerfallen. Dartiber hinaus entstehen sie hdufig in
der auf die Erde niedergehenden kosmischen Strahlung.
(http://www.weltmaschine.de/physik/standardmodell_der_teilchenphysik/)
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e Drei Symmetrien erkldren die Arbeit der Kraftteilchen - und damit einen
wichtigen Teil dessen, ,,was die Welt im Innersten zusammenhalt®.

Jedenfalls ist die Dreierstruktur des Mikrokosmos kaum zu
iibersehen...und ist doch bisher nicht als einzig mogliche Variante oder
zwingende physikalische Notwendigkeit zu erkldren. Die Physiker rétseln:
., Bis heute ist es nicht klar, warum die Natur die Zahl drei bevorzugt... "
(Harald Fritzsch)

Die Zahl 4 im Makro- und Mikrokosmos
Sowohl in der Welt des Groflen wie auch des Kleinen ist unsere Welt
zudem von der Zahl 4 geprigt:

e Die moderne Physik hat unsere gesamte physikalische Weltwirklichkeit
auf vier Grundkrifte zurickfiihren konnen. Diese Grundkrdfte oder
besser fundamentale Wechselwirkungen sind:

e die Gravitation (Schwerkraft),

die elektromagnetische Wechselwirkung,

die schwache Kernkraft

und die starke Kernkraft.

e Die bisher bekannten Elementarteilchen lassen sich 4 Arten einteilen:
Quarks, Leptonen, Eichbosonen und das Higgs-Teilchen.

e Mit der Relativititstheorie kam plotzlich noch ein ,,Vierer” fiir den
gesamten Kosmos dazu: die Erkenntnis der Vereinigung von Raum und
Zeit in einer einheitlichen vierdimensionalen Struktur zu einer
vierdimensionalen Raumzeit. Daraus ergibt sich ein Orts-Vierervektor,
eine Vierergeschwindigkeit, ein Viererimpuls, eine
Viererbeschleunigung und eine Viererkraft.”

e Auflerdem gibt es die uns vertrauten priagenden ,,Vierer auf unserer
Erde: vier Himmelsrichtungen und vier Jahreszeiten.

So ist die ,,Vier” fiir unsere Welt derart fundamental und allgegenwiértig,
dass man mit Fug und Recht von einer ,,Vierer-Welt“ reden kann.

Die ,,Zahl Gottes*® und die ,Zahl der Welt“ oder

wFingerabdruck des Zufalls*“?
Sind diese Zahlenstrukturen ein ,,Fingerabdruck des Zufalls*“? Und falls ja,
woher hat der Zufall diesen eindriicklichen ,,Fingerabdruck*?

Die Symbolzahl 3 steht in der biblischen Offenbarung fiir den dreieinigen
Gott. Wenn es diesen Gott geben sollte, wire es nicht weit hergeholt, dass

% https://de.wikipedia.org/wiki/Vierervektor (Zugriff 24.11.2016)
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er als ,,Dreieinigkeit der gesamten Schopfung bereits im Allerkleinsten
und damit {iberall ihr ,,Dreiersiegel* aufgepréigt haben kdnnte.

Die ,,Vier ist die biblische Symbolzahl der Welt. (Die vier Evangelien
kann man als Ausdruck dafiir verstehen, dass die gute Nachricht von Jesus
der ganzen Welt gilt: allen vier Himmelsrichtungen.) Beim Betrachten der
Welt durch die ,,Brille” der neueren Physik wird man unweigerlich an diese
alte Symbolik der Bibel erinnert.

Natiirlich kann es sein, dass neue Erkenntnisse die Anzahl der
Teilchenarten verdndern. Es bleibt aber abzuwarten, ob sich nicht auch
dann die Zahlen 3 und 4 wiederfinden. Und natiirlich kann man das alles
als Zufall und die biblische Zahlensymbolik als Zahlenspielerei abtun. Der
Gedanke einer intelligenten Planung, eines ,.intelligent design“ erschient
mir allerdings durchaus naheliegend und intelligent zu sein.

So viel Grofie und Schonheit!

Ich jedenfalls kann nicht denken und zugleich glauben, dass diese
groBartige Welt der kleinsten und der grofiten Dinge - und auch das Auge,
mit dem Sie diesen Satz eben lesen - Produkte des bloBen Zufalls sind. Die
Welt ist eine groe Symphonie unendlich vieler Kunstwerke.

,, Wenn ich, o Schopfer, deine Macht, die Weisheit deiner Wege,
die  Liebe, die fiir alle wacht, anbetend iiberlege:
so weifs ich, von Bewundrung voll, nicht, wie ich dich erheben soll,
mein Gott, mein Herr und Vater! «60

Die moderne Physik hat den Eindruck der hohen Asthetik vom Groften bis
zum Kleinsten vertieft. Die Symmetrien im atomaren Bereich sind
Ausdruck einer wunderbaren Asthetik.®’ Und wenn eines der sechs Quarks
in der Elementarteilchentheorie ,,charm* (Reiz) heiflt (seine Entdecker
waren angeblich davon fasziniert, dass dieses Elementarteilchen Symmetrie
in die subatomare Welt brachte), ein zweites (das Bottom-Quark) auch
»beauty* (Schonheit) genannt wird, dann ist das ein schones Symbol dieser
umfassenden Schonheit im Kleinen.

 Christian Fiirchtegott Gellert

®! Siehe dazu: Mainzer, Klaus: Symmetrien der Natur: Ein Handbuch zur Natur- und
Wissenschaftsphilosophie, Berlin, New York 1988.
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Wissenschaft als Kunst denken, Kunst als Helferin der
Wissenschaft

Die unmittelbare Sachwalterin der Asthetik ist die Kunst. Damit meine ich
hier neben der bildenden Kunst auch die Musik. Und die Wissenschaft
schickt sich inzwischen an, mehr in Kategorien der Kunst zu denken. Ein
allgemeinverstindliches Lesebuch dazu ist Fischers Werk ,Die
Verzauberung der Welt —  Eine andere  Geschichte  der
Naturwissenschaften“®?, das den Aspekt der Asthetik betont.

Die Kunst hélt fiir die Wissenschaft drei wichtige Dienste des Helfens und
Erginzens bereit. Sie kann helfen,

e Neues zu entdecken, weil Phantasie und innere Bilder ein wichtiger
Zugang zur Wirklichkeit sind, Einstein sprach von der liberragenden
Wichtigkeit der Vorstellungskraft und von "Musikalitdit im Denken";

e das Erkannte zu deuten und zur verstehen (vgl. Arnold Sommerfeld
Deutung der Sphdrenmusik des Atoms)

e das Erkannte zu illustrieren und damit auch fiir scheinbar ,,trockenes
Wissen“ zu begeistern und dieses Wissen so besser in die
Gesellschaft hinein zu multiplizieren.

Asthetik und Ethik

Asthetik ist zudem ein gutes ,,Sprungbrett hin zur Ethik. Das Schéne
erscheint uns als schiitzenswert. Ich habe das eindriicklich als Vorsitzender
eines diakonischen Vereins erlebt, zu dem auch ein sehr schones altes
,Herrenhaus® gehort, im Volksmund ,,Schilbacher Schloss® genannt.
Gerade dieses Haus nutzen wir als europdische Bildungs- und
Jugendbegegnungsstitte. Und das Frappierende: wir hatten dort noch nie
mit Vandalismus zu tun, weil die Schonheit und die Atmosphire des
Friedens ,,entwaffnet”. Das gilt ebenso fiir die Schonheit der Natur und das
Bediirfnis ihres aufmerksamen Betrachters, diese Schonheit zu schiitzen
und zu bewahren.

Exkurs: Romantik, Kierkegaard, Roger Bacon

Die Bewunderung der Grofe und Schonheit der Natur war die Triebkraft
der Romantik (ihre Kernzeit war das 19. Jahrhundert), die damit auch eine
Gegenbewegung gegen ein ,bemichtigendes” Naturverstindnis der
Naturwissenschaft darstellt. Die Zusammengehorigkeit von ,,schon® und
»gut® ist aber doch nicht so selbstverstidndlich, wie man meinen mag. Wo
etwa der Korper der Frau in Teilen der Romantik zum Objekt dsthetischer
Neugier degradiert wurde, ist solche Schonheit nicht mehr wirklich schon,
weil nicht mehr gut. Schon Kierkegaard hat darin die Verirrung der

2 Fischer, E. P.: Die Verzauberung der Welt — Eine andere Geschichte der Naturwissenschaften,
Miinchen 2014
57



Romantik erkannt und sie in ,, Entweder — Oder‘ entlarvt. Er schreibt:
., Was bei meinem Entweder — Oder so wichtig ist, ist das Ethische. “ Oder:
. Ich wollte, daf3 Du Dich losrissest von den Illusionen der Asthetik, und
aus den Trdumen einer halben Verzweiflung, um fiir den Ernst des Geistes
zu erwachen. © - Die Geschichte nach der Romantik bis zur sog. ,,sexuellen
Revolution hat deutlich gezeigt, dass diesbeziiglich nicht Schlegel,
sondern Kierkegaard das gelehrt hatte, was dem Menschen wirklich zur
Wiirde und zur Freiheit dienen kann.

Ein groBles Vorbild dafiir, dass alles ,,am richtigen Fleck* sein kann, ist der
Franziskaner Roger Bacon (um1220-92). Die Gottes- und Christusliebe ist
das innerste Markenzeichen der franziskanischen Bewegung. Die
Naturverbundenheit kommt in geradezu selbstversténdlicher Weise dazu;
die biblische Ethik der Verantwortung und Néchstenliebe ebenfalls. Und es
gibt wohl kaum einen zweiten Theologen, der der Kunst eine so
wesentliche Richtungsweisung gab wie Roger Bacon. In seinem dem Papst
zugeeigneten ,,Opus majus® forderte der auch naturwissenschaftlich sehr
gebildete Ordensmann, die Kunst miisse endlich wieder die biblischen
Geschichten so darstellen, dass dort wirkliche Menschen in einem
dreidimensionalen Raum erkennbar werden, dass man Salomos Tempel
und sogar das himmlische Jerusalem ,, mit den Augen betreten‘ kdnne. Die
byzantinische Glorifizierung hatte alles in eine unerreichbare Ferne
gertickt. Bacon wollte wieder Erdndhe und wahre Menschlichkeit, weil sie
dem menschgewordenen Gottessohn Jesus entspricht. - In bahnbrechender
Weise umgesetzt hat dieses Anliegen dann Giotto di Bondone. Wenn man
etwa seine Darstellung der ,,Flucht aus Agypten (um 1300) betrachtet,
dann sind dort wirkliche Menschen in einer wirklichen Landschaft mit
Raumtiefe, mit Bergen und mit Bdumen zu sehen. Und zugleich- und durch
die irdische Schonheit eher noch verstirkt- malt Giotto Herrlichkeit und
Gattlichkeit, z.B. in Gestalt eines Engels, der die heilige Familie auf der
Flucht begleitet.

Die Botschaft der Asthetik im Telegrammstil

Die gute Botschaft heif8it: .Jedermann® kann vom &dufleren und inneren
Sehen der Schonheit zum Staunen, zum tieferen Erkennen der Schopfung
und zur Anbetung des Schopfers vorstoBen. Kunst und Wissenschaft sind
hilfreiche Partner im Forschen. Verstehen und Multiplizieren. Asthetik ist
nicht zuletzt auch fiir einen ethischen Umgang mit den Mitmenschen und
der Umwelt wichtig.

4. Die Botschaft der Axiome: Jedermann kann glauben

Manchen horte ich sagen: ,,Ich kann nicht glauben.* - Das wiederum kann
ich nicht glauben. Wenn wir in einen Bus einsteigen, kontrollieren wir
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kaum den Fahrer, ob er iiberhaupt einen Fiihrerschein besitzt und ob er
niichtern ist. Wir glauben ihm einfach...und lassen uns durch die Gegend
kutschieren.

Zu wenig bekannt ist, dass es keine Wissenschaft ohne ein Fundament des
Glaubens gibt. Man nennt diese Fundamente ,,Axiome*: Gegebenheiten
oder Wabhrheiten, die wiirdig sind, geglaubt zu werden (das griechische
Wort ,,axios* bedeutet ,,wiirdig®). Eines der grundlegendsten Axiome aller
Naturwissenschaft ist, dass es die Welt aullerhalb unseres Bewusstseins
wirklich gibt. Die Realitit der Welt entzieht sich dem strengen logischen
Beweis, weil man immer wieder einwenden kann, alles sei nur eine
Vorspiegelung unsres Bewusstseins. Und ,,von aufBlerhalb unsere
Bewusstseins“ konnen wir eben nicht denken...Descartes beriihmtes
»cogito ergo sum® (ich denke, also bin ich) wollte dieser Zwickmiihle
entgehen: das Denken, das ich eben vollziehe, beweist aber nur, dass es
dieses Denken und Bewusstsein gibt. Den denkenden Menschen ,,drum
herum® hat man damit nicht wirklich bewiesen: ich selbst konnte ja auch
nur ein Phantombild sein und das Denken etwas vollig Selbstindiges. -
Dieser Gedanken ist zwar reichlich ,,doof*, er zeigt aber, dass die Grenze
des Beweisbaren sozusagen schon ,,bei der tiefsten Wurzel“ beginnt.

Wir haben also keine andere Wahl als zu glauben. Und wenn wir mit uns
selbst und der Welt zurechtkommen und sinnvoll umgehen wollen, ist es
notig, moglichst sinnvolle Dinge zu glauben. Dass es keine Welt und allein
nur das Denken gibe, wire ein ziemlich ,,verriicktes Axiom*. Aber selbst
die zum Aufwachen aus dieser Verriicktheit verabreichte Ohrfeige und der
spiirbare Schmerz kénnte von einem besonders sturen Vertreter des ,,keine-
Welt-Axioms™ wieder als reine Vorspiegelung des Bewusstseins
interpretiert werden. Und dass das alles nicht nur SpaB3 ist, erlebt jeder, der
mit Menschen zu tun hat, die an einer Wahnerkrankung leiden: sie glauben
so fest an ihre merkwiirdige eigene Welt, dass jeder Widerspruch dagegen
von ihnen als Liige, Boshaftigkeit oder Bedrohung empfunden wird. Ich
konnte Geschichten davon erzdhlen...Sinnvolle Axiome gehoren zu einer
im besten Sinne ,optimistische Weltanschauung®, von der Albert
Schweitzer einst sagte: ,,Optimistisch ist diejenige Weltanschauung, die das
Sein héher als das Nichts stellt und so die Welt und das Leben als etwas an
sich Wertvolles bejaht." "

LAxiome* sind also Fundamente, die man nicht mehr beweisen, sondern
einfach nur noch glauben kann. Und wenn man nicht ,,verriickt” ist, sind
viele dieser Axiome ,,evident und ,,selbstverstindlich®. Das heif3t dann

 Schweitzer, Albert: Verfall und Wiederaufbau der Kultur.., Miinchen 21955, . S. 58
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auch, dass wir uns diesen ,,verniinftigen Glauben® gar nicht aussuchen
konnen. ,, Denn wir stehen auf einem Grunde, der selbst nie Gegenstand
wird: Das ist der Glaube. Es steht nicht in unserem Belieben, nichts zu
glauben, und wir haben nicht die Freiheit, uns den Glauben an jenen
Grund zu wéihlen . (Viktor von Weizsdcker)

Wer Wissenschaft treiben will, sollte also neben dem kritischen
Denkvermogen ein gesundes MaB3 an Glauben mitbringen! Der Physiker,
Chemiker und Philosoph Michael Polanyi (1891-1976) schrieb dazu: ,, Ein
Kind konnte niemals lernen zu sprechen wenn es anndhme, dass die Worte,
welches in seiner Horweite benutzt werden, sinnlos sind, oder wenn es
auch nur anndhme, dass fiinf von zehn auf dieser Weise benutzen Worten
sinnlos wdiren. Ahnlich kann niemand ein Wissenschaftler werden, wenn er
nicht annimmt, dass die wissenschaftliche Lehre und Methode
grundsdtzlich  hérenswert (,,sound”) sind und ihre letztgiiltigen
Vorraussetzungen ungefragt akzeptiert werden kénnen. Wir haben hier ein
Beispiel des Prozesses, der von den Kirchenvdtern epigrammatisch mit den
Worten beschreiben wurde: fides quaerens intellectum, Glaube auf der
Suche nach Verstehen. “**

Der Gottesglaube freilich steht noch auf einem etwas anderen Blatt als die
Axiome der Wissenschaft. Man kann zwar auch Gott als das ,,Axiom aller
Axiome* sehen, ohne das es die Welt nicht gibe. Dann steht dieses ,,Axiom
aller Axiome* aber einerseits auf einer hoheren Eben als alle anderen. Und
andererseits  gibt es gerade gegen Gottes Evidenz  und
Selbstverstandlichkeit mehr Einreden bzw. Ausreden als sonst tiblich.
Besonders beliebt sind heute die Eigenintelligenz der Materie und die
wunderbare Schopferkraft des Zufalls.

Grenzen des Verstehens und praktischer Glaube

Die Physiker selbst sagen uns, die Quantenmechanik kénne man nicht mehr
wirklich verstehen. Man konne ihre Realitdt nur zur Kenntnis nehmen, sie
aufgrund guter Griinde glauben. Und weil wir sie glauben, kdnnen wir viel
Niitzliches mit ihr erleben. Alles, was unter dem Stichwort ,,Digitaltechnik*
lauft, hat mit der Quantenmechanik zu tun: also Computer, CDs und
DVDs, MP-3-Player usw. Wir benutzen sie, weil wir der Quantenmechanik
»glauben®. Und ihre Wirklichkeit entsteht nicht erst dadurch, dass wir an
sie glauben! Vielmehre greift unser Glaube auf eine bestehende
Wirklichkeit zu. Also nicht: Weil wir es uns genug einbilden, erleben wir
auch irgendwas, kommt irgendeine Halluzination oder ein Placebo-Effekt

 http://www.theologie-
naturwissenschaften.de/fileadmin/user_upload/Losch_RezeptionMichaelPolanyis.pdf
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zustande.- Sollte das beim Schopfer anders sein, wenn es schon bei einigen
seiner Geschopfe so ist, dass wir nicht alles verstehen miissen, um glauben
zu konnen und erfahren zu konnen, dass der Glaube in der Lebenspraxis
tragt? Beim Glauben an Jesus, den Auferstandenen, ist es genauso. Weil er
lebt, erleben wir ihn, wenn wir an ihn glauben. Und manchmal sogar,
obwohl wir (noch) nicht an ihn glauben.

sJedermann® sollte nicht leichtgliubig sein

An die Eigenintelligenz der Materie und die wunderbare Schopferkraft des
Zufalls kann ich allerdings nicht glauben. Und muss es auch nicht! Wie ich
iiberhaupt versuche, zu glauben und doch nicht leichtgldubig zu sein. Und
man sollte selbst bei neuen ,,wissenschaftlichen Entdeckungen® nicht zu
schnell jubeln und alles glauben, sondern das Urteil der Fachwelt abwarten.
So erwies sich z.B. ein angeblich neu entdecktes Elementarteilchen als
,Flopp®, als voreilige Deutung von Messwerten. ,, Die neuen Daten haben
gezeigt, dass es sich bei den Hinweisen auf die neuen Elementarteilchen
nur um statistische Schwankungen gehandelt hat die verschwanden, als
mehr Informationen gesammelt werden konnten. Das war zwar nie
auszuschliefsen, aber die Physiker scheinen doch damit gerechnet zu haben,
dass sich am Ende die Hinweise zu einem echten Nachweis entwickeln.
Immerhin gab es mehr als 500 Fachartikel, die schon iiber die
Eigenschaften dieser neuen Teilchen spekulierten (das Ding hatte sogar
eine eigene Wikipedia-Seite). Jetzt steht man wieder da, wo man auch
schon friiher war. “”

Beispiel “Urknallsingularitit”

Und wie ist es bei ,,gut etablierten Theorien®“? Man kann sich daran halten,
solange sie nicht durch bessere oder vollstindigere ersetzt sind. Man sollte
aber immer auch schon zwischen Theorien mit oder ohne beweisbaren
Wahrheitskern unterscheiden. (Die Unterscheidung zwischen dem ,harten
Kern* und dem Schutzgiirtel von Hilfshypothesen bei Imre Lakatos ist sehr
hilfreich, um nicht gleich das Kind mit dem Bade auszuschiitten.) - Ein
klassisches Beispiel fiir eine kernlose Theorie und bloles Wunschdenken
ist die Urknallsingularitit. Wichtige Einzelbeobachtungen der Astrophysik
sind die Rotverschiebung, die Verteilung von Wasserstoff und Helium im
Universum und die kosmische Hintergrundstrahlung.

Aber bevor wir auf diese vermeintlichen ,Fossilien“ des Urknalls zu
sprechen kommen, eine ganz grundsitzliche Feststellung: Nach Poppers
Falsifizierungskonzept kann eine Hypothese oder Theorie ,,nur dann als
naturwissenschaftlich ~ gelten, wenn sie (wenigstens im Prinzip)

% http://scienceblogs.de/astrodicticum-simplex/2016/08/09/nichts-entdeckt-keine-neuen-
elementarteilchen-am-cern/
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experimentell oder durch Beobachtung falsifizierbar ist. Ist sie das nicht,
gehort sie auch nicht in den naturwissenschafilichen Bereich. Im Falle des
Urknalls ergibt sich...sofort, dass die Urknallhypothese prinzipiell nicht
falsifizierbar ist, wodurch es - wohin auch immer -jedenfalls nicht in den
naturwissenschaftlichen Bereich gehort.© (Erwin Kohaut) Sie gehort also
— und dariiber kann man sich streiten — entweder in den Bereich der
Naturphilosophie oder des Mythos.

Doch zu den vermeintlichen Uberbleibseln und Beweisen des Urknalls!
Haufig wird die ,Expansion des Universums™ als sicheres Faktum
angegeben. Professor Herbert Pietschmann schrieb mir dazu in einer Mail,
dass ,, leider von vielen meiner Kollegen immer wieder filschlicherweise
verbreitet wird, dass ndmlich die Expansion des Universums eine
Beobachtungstatsache ist. Niemand kann das beobachten! Beobachtet wird
die Rotverschiebung der Spektrallinien. Nun kann diese Beobachtung auf
verschiedene Weise interpretiert werden. Nur unter der ANNAHME, dass
sie als Doppler-Effekt interpretiert werden soll, entsteht daraus die
Expansion. Es gibt auch andere Moglichkeiten der Interpretation (z.B.
nicht zeitlich konstante Elektronmasse), die Interpretation als Doppler-
Effekt ist zwar die von den meisten akzeptierte, bleibt aber dennoch eine
Mehrheitsentscheidung und kein physikalisches Ergebnis.” — Und auch
wenn die Expansion des Universums stattfindet, ist ja noch nicht gesagt,
wie sie begonnen hat.

Die Urknalltheorie als Schlussfolgerung aus Rotverschiebung, Verteilung
von Wasserstoff und Helium im Universum und die kosmischer
Hintergrundstrahlung halte ich fiir den armseligen Versuch, unsere
Unwissenheit in einen ,,Punkt hinein zu verlagern und sie damit zu
kaschieren. Wird doch behauptet: ,,Zu diesem Zeitpunkt waren all die
Galaxien, die wir heute um uns herum am Himmel sehen, in einer
Raumregion mit dem Volumen Null zusammengepresst - sie befanden sich
alle an ein und demselben Raumpunkt. Da Dichte definiert ist als Masse
geteilt durch Volumen entspricht dies einer unendlich grofsen Dichte. In
FEinsteins Theorie verzerrt Materie die Geometrie von Raum und Zeit, und
die Kriimmung der Raumzeit war zu diesem Zeitpunkt ebenfalls unendlich
grof3. Im Rahmen der einfachen kosmologischen Modelle der Allgemeinen
Relativitditstheorie gibt es keine Mdoglichkeit, iiber diesen Zeitpunkt hinaus
weiter in die Vergangenheit zu gehen - er stellt so etwas wie eine zeitliche
Grenze des Universums dar. Solche Zeitgrenzen (oder, allgemeiner,
Raumzeitgrenzen) heifien Singularititen. “*® - So besonders logisch ist es
nicht, dass aus einem ,Punkt® in einem Zustand ohne unsere

% http://www.einstein-online.info/vertiefung/DoppelterUrknall/?set_language=de
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physikalischen Gesetze plotzlich die Welt mit ihren physikalischen Gesetze
entstanden sein soll. Und dabei ist ja selbst der ,,Punkt™ nur eine Metapher,
denn Raum und Zeit werden als nicht vorhanden gedacht. Herbert
Pietschmann und Gerhard Schwarz sagen im Namen der philosophisch-
naturwissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft an der Universitit Wien:
,, Wir sind nicht die einzigen, die die Urknall-Theorie ndher am Mythos als
an der Naturwissenschaft sehen...“”” Robert B. Laughlin, Nobelpreistriger
fiir Physik, sieht die Urknallhypothese als ,, quasireligios “ und ,nichts als
Marketing“®® Und auch Theorien wie , Schon vorher gab es ein
Universum, in dem Prozesse wie der Kollaps von Raum zu der Urknall-
Verdichtung fiihrten“®  verschieben das Problem nur ,.ein wenig® nach
hinten und 16sen es in keinster Weise. Im Gegenteil: diese Theorie stiitzt
sich auf die ,,Schleifen-Quantengravitation®, die gegenwirtig nichts als ein
schoner Traum ist; sie nimmt ein sich in einem Nullpunkt umstiilpendes
Universums an und rechnet mit der Ewigkeit des Universums.”

Das Universum gibt schlicht und einfach auf rein naturwissenschaftlichem
Wege keine Antwort auf die Frage nach seinem allerersten Anfang. Gilt in
der Naturwissenschaft doch lediglich das als bewiesen, was im Experiment
rekapituliert werden kann. Die Anfdnge des Kosmos oder des Lebens aber
lassen sich schon aus rein zeitlichen Griinden nicht im Labor wiederholen.
Und die heutigen ,,Indizien sind deutungsoffen.

Sprechen aber nicht die ,,Indizien* doch stark fiir den Urknall? Ist nicht die
kosmische Hintergrundstrahlung, die das gesamte uns zugéngliche
Universum iiberall erfiillt, wie das Nachglithen des Urknalls? Ist da nicht
das Licht des Urknalls zur iiberall verbleibenden Wirme geworden? Und
sind nicht die winzigen Schwankungen der Hintergrundstrahlung eine
Erinnerung an die Entstehung des Groften aus dem Kleinsten: an das
typische Muster einer Quantenfluktuation mit ihrem Zittern der Energie? —
Eine andere Deutungen der kosmischen Hintergrundstrahlung ist nicht
weniger plausibel: Wenn Gottes als erstes Schopfungswort spricht ,,Es

%7 Siehe dazu: Herbert Pietschmann und Gerhard Schwarz Mythos Urknall: Ein
interdisziplindres Gespriach, Wien 2013

% Siehe dazu: Robert B. Laughlin: Abschied von der Weltformel. Die Neuerfindung der Physik,
Miinchen 2007

% http://www.focus.de/wissen/weltraum/gute-frage-wie-ist-der-urknall-
entstanden_aid 511235 .html

™ http://www.einstein-online.info/vertiefung/UrknallSprung

63



werde Licht!“, dann erfiillt dieses ,,Ur-Licht“ den Kosmos bis heute als
Wirme.

Und dass die groBen und die kleinen Werke des gleichen ,,Designers*
manche gemeinsamen Eigenschaften haben kdnnen, macht es verstindlich,
dass im gesamten uns zuginglichen Weltalle die gleichen Eigenschaften
herrschen — und es die gleichen geheimnisvollen Energieschwankungen im
ganz GrofBen wie im ganz Kleinen gibt.

Schopfung und Urknall schlieBen sich freilich nicht grundsitzlich aus. Der
Schopfer konnte ja den ,,Logos* mit seinem gesamten Weltprogramm auch
in einen solchen ,Nicht-Punkt* einprogrammiert haben. Das wére dann
aber auch das umsténdlichste Verfahren tiberhaupt: alles zuerst in quasi
NICHTS zusammenzupacken und es sich dann in Milliarden von Jahren
wieder selbst entpacken zu lassen, wo man es doch eigentlich von Anfang
an ,entpackt” haben willl Wenn dieser so widersinnige Urknall Gottes
Schopfungsprinzip gewesen wire, wiirde die ganze Welt cher das Siegel
der Unvernunft tragen. Tut sie aber offensichtlich nicht!

Zu den ,geschwirzten Stellen im Buch der Natur, die wir auf
naturwissenschaftlichen Wegen nie werden erforschen konnen, gehort der
allererste Anfang. Allerdings kann ihn uns der Schopfer selbst offenbaren!
Mit seinem uns offenbarten Schopfungswort ,,Es werde Licht!* kann ich
hinsichtlich des Ursprungs und des Uranfangs weit mehr anfangen als mit
einem omindsen Punkt mit lauter unendlichen Eigenschaften. Der Urknall
als ein quasireligioser Glaube besitzt zudem keinerlei trostlichen Gehalt, ist
neben fragwiirdiger Wissenschaft auch noch miserable Religion. Ich
jedenfalls halte den Urknall nicht fiir Licht {iber den Anfang, sondern fiir
einen Verlegenheits-Mythos. Wirkliches Licht empfinde ich beim Hoéren
von Gottes Wort: ,,Es werde Licht!“

Die Schopfung aus dem Nichts durch das Wort Gottes hat den unendlich
groflen Vorzug, dass dabei Geist und Intelligenz am Anfang stehen. Und
nun leben und denken wir in einer Welt, in der wir unsere Intelligenz auch
dazu gebrauchen sollten, den Gedanken der informationslos entstandenen
Information, einer geistlos entstandenen Geistigkeit und einer intelligenzlos
entstandenen Intelligenz ins Reich der schlechten Mirchen zu verbannen.
Ich halte die Urknalltheorie fiir eine Verweigerung, die grundsitzliche
wissenschaftliche Unzugénglichkeit des Weltanfangs anzuerkennen, fiir
eine Verlagerung unserer Unwissenheit iiber den Weltanfang in einen
imagindren Punkt hinein. Der Urknall als ein quasireligidser Glaube besitzt
zudem keinerlei trostlichen Gehalt, ist neben fragwiirdiger Wissenschaft
auch noch miserable Religion.
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Die Hoffnung auf die Entsorgung der Theorie von der Urknallsingularitét
zeichnet sich am wissenschaftlichen Horizont zwar ab. ,, Auch wenn einige
Kosmologen kein Problem mit der Annahme haben, unser Universum habe
mit einer Singularitidt begonnen, sind doch die allermeisten davon
tiberzeugt, dass die Urknallsingularitdt ein Artefakt ist, das verschwinden
wird, wenn wir denn erst einmal iiber eine hinreichend weit entwickelte
Theorie der Quantengravitation verfiigen. Was an die Stelle der
Singularitit tritt, das kann heute noch niemand mit Sicherheit sagen.*”
Nur ist auch die Hoffnung einer ,hinreichend weit entwickelte Theorie der
Quantengravitation® m.E. keine realistische Hoffnung, sondern ebenfalls
nicht mehr als ein schoner Traum. Auf das Thema der Quantengravitation
bzw. der ,,Weltformel*“ miissten wir aber an anderer Stelle eingehen. In
unserem Zusammenhang wollen wir festhalten, dass die Urknallsingularitdt
in keinster Weise das hohe Niveau der ,,Wahrheit®“ erreicht...Und so
besonders schon finde ich sie auch nicht.

Sich gut informieren und gut leben “aus Glauben” und “aus
zweiter Hand“.

Durch gute Biicher und das Internet kann man sich als einer, der im Blick
auf die moderne Physik nur ,,aus zweiter Hand* lebt und kritisch genug
liest, gut informieren. Was man dann glaubt, weil es iiberzeugend und
sinnvoll ist, kann man ja auswéhlen.

Und es gibt eine interessante Parallele zwischen dem christlichen Glauben
und der modernen Naturwissenschaft: die allermeisten Menschen waren
und sind auf die ,.friiheren Zeugen™ bzw. ,.heutigen Experten* angewiesen
— und kdénnen damit doch trotz des Lebens ,aus zweiter Hand* sehr gut
leben. Sie miissen nur nach dem Ausschau halten, was bewdhrt und
seridsen ist, und dann (so weit moglich) selbst ausprobieren, was im
eigenen Denken und Leben tragt.

Die Gefahr der “Echokammern® der neuen Medien

Eine kleines Achtungszeichen soll allerdings noch aufgerichtet werden: Die
innere Struktur der neuen Medien mit ihren sachlichen und persénlichen
Filterfunktionen macht eine gute und vielseitige Recherche nicht immer
leicht. Die neuen Medien bringen nicht nur eine unerschopfliche
Informationsflut zu uns. Wer sich in ihnen bewegt, wird in gewisser Weise
auch beeinflusst und gesteuert. Sein Interessen- oder Fachgebiet und sogar
seine eigene Meinung zu bestimmten Fragen begegnen ihm mit der Zeit
immer hdufiger. Und weil wir alle die Bestitigung mehr lieben als die
Korrektur, fithlen wir uns ganz wohl in der ,,Echokammer*...und verpassen

"'http://www.einstein-online.info/vertiefung/DoppelterUrknall/?set_language=de
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den konstruktiven Wettstreit. Wenn man das aber weil}, kann man etwas
dagegen tun.

Die Botschaft der Axiome im Telegrammstil

Die gute Botschaft der Axiome heit: ,Jedermann“ kann glauben.
Allerdings sollte sich ,, Jedermann® gut iiberlegen, wo und wie er sich
informiert. Und was er glaubt, weil es wert ist, geglaubt zu werden!

5. Die Botschaft der Moglichkeiten wund Grenzen:
Selbstachtung und Bescheidenheit

Wenn wir uns mit Axiomen der Wissenschaft befasst haben, dann war das
schon Wissenschaftstheorie. Damit soll es jetzt auch weitergehen, speziell
unter der Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen der Forschung. Es ist
eine gemeinsame Botschaft von Physik, Wissenschaftstheorie und
Anthropologie:

Technik, die mehr als nur begeistert

Ohne Teleskop wiissten wir vieles liber das Universum nicht, ohne
Elektronenmikroskop und Teilchenbeschleuniger wiren Atom und
Quantenwelt unerforschbar. Naturwissenschaft entdeckt vieles durch
technische Moglichkeiten; die neuen technischen Moglichkeiten verdanken
sich umgekehrt naturwissenschaftlicher Forschung. Und es gibt Technik,
die mehr als nur begeistert: sie ldsst uns staunen! Die ,,Riesen® der
Teleskope und Teilchenbeschleuniger sind Anlass zum Staunen iiber sie —
und iiber die GroBe der Fahigkeiten, die Gott in den kleinen Menschen
gelegt hat!

Die staunenswerte Technik hilft dann beim Entdecken und Staunen iiber
die Welt. Nachdem wir oben manches aus der Quantenwelt bestaunt haben
(z.B. dass sich zwischen Threm Gesicht und dem Text, den Sie eben lesen,
sich viele Milliarden Photonen in Lichtgeschwindigkeit bewegen), hier
einiges zur groflen Welt der Galaxien:

e Von der ,,Welt”“ als Universum mit ihren 100 Milliarden Galaxien (so
Stephen Hawking) konnen wir heute theoretisch mit unserer Technik
bereits tiber 50 Milliarden beobachte. Allein unsere Milchstralle (eine
von den 100 Milliarden!) besitzt etwa 300 Milliarden Sterne (Sonnen)
und einen Durchmesser von etwa 100.000 Lichtjahren.

e Im Jahre 2002 wurde in ca. 20.000 Lichtjahren Entfernung und damit
am Rand unserer Milchstrale ein neuer Stern (V838 Monocerotis)
beobachtet, der iiber 1500 Mal so grof3 ist wie unsere Sonne und der
zeitweise die millionenfache Leuchtkraft der Sonne erreicht.
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e Mit dem Hubble-Space-Teleskop konnte in der gigantischen Entfernung
von ca. 45 Millionen Lichtjahren einiges von der Kollision der
Antennen-Galaxien NGC4038 und 4039 aufgenommen werden. Bei
dieser Kollision entstanden Milliarden neuer Sterne.

e Und beim bisher wohl tiefsten Blick ins Weltall konnte sogar die
Galaxie HUDF-JD2 — sie ist achtmal grofler als unsere Milchstral3e - in
einer Entfernung von etwa 12,8 Mrd. Lichtjahre beobachtet und
fotografiert werden.

Eine kleine Vorstellungshilfe fiir das Unvorstellbare

Ich habe einmal ausgerechnet, wie weit die Sonne, die unserer Sonne am
nichsten ist, in einem anschaulichen Vergleich von uns entfernt wére.
Proxima Centauri ist diese uns nichste Sonne (und trigt dieses Merkmal
auch im Namen: lat. proxima = Néchstgelegene) und ist 4,2421 Lichtjahre
entfernt. Stelle man sich nun unsere Sonne mit ihrem gewaltigen
Durchmesser von 1,4 Millionen Kilometern als Kinderball von nur 20 cm
Durchmesser vor — und der Ball liegt in Berlin —, dann befénde sich unser
»Miniatur-Proxima Centauri® in etwa 5.700 Kilometern Entfernung. Das
wire von Berlin aus gerechnet ziemlich genau die Strecke bis nach Dew
Delhi. Da Proxima Centauri jedoch nur einen Durchmesser von etwa
200.000 km besitzt, also ein Siebtel des Durchmessers unserer Sonne,
wire diese ndchste Sonne nur eine Walnuss mit ca. 3 cm Durchmesser. Ein
Ball in Berlin, eine Walnuss in Delhi, das ist die Konstellation zwischen
den beiden Sonnen! Und ihr Abstand betrigt ja ,,nur™ ca. 4,2 Lichtjahre —
geradezu eine ,,Kleinigkeit“ im Vergleich zu den Milliarden Lichtjahren,
von denen wir eben im Zusammenhang der technischen Moglichkeiten
geredet haben. Und eben doch eine so riesige Entfernung!

Was ist nun aber dazwischen — zwischen den Sonnen, zwischen den
Galaxien, zu denen sie gehoren? Nichts! Oder besser: so gut wie nichts,
denn eine paar Planeten kreisen ja z.B. um unsere Sonne und mindestens
einer um Proxima Centauri ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nachgewiesen.
Aber die alle konnen wir in unserem Vergleich vernachldssigen. Sie sind
alle noch kleiner als die ,,Proxima Centauri-Walnuss®“. Jupiter wére mit
seinen 139.822 Kilometern Durchmesser immerhin noch eine kleinere
Walnuss; die Erde mit ihren 12.742 Kilometern Durchmesser aber nur noch
eine Stecknadelkuppe von ca. 2 Millimetern, die fiir den Raum bis Delhi
nun wirklich unbedeutend wire. Und noch weit mehr trifft das fiir die noch
viel kleineren Himmelskorper zu, die sich ab und zu noch wie Staubkdrner
oder einzelne Atom dazwischen bewegen. Ahnlich sieht es im gesamten
Universum aus. So paradox es klingen mag: das Allermeiste ist Nichts. Nur
deshalb aber kénnen wir die Pracht des Sternenhimmels sogar mit dem
bloBen Auge bewundern - freilich nur vergleichsweise sehr nahe
Himmelskdrper, davon aber immerhin ca. 6.500. Und nur deshalb kdnnen
wir dank der groflen Teleskope inzwischen weit in die Tiefen des Weltalls
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hineinschauen und haben nicht stindig Himmelskorper vor uns, die den
,,Durch-Blick* storen.

Und doch stimmt es wiederum auch nicht, dass das Alliberweigende
einfach Nichts ist. Es wimmelt ndmlich iiberall an Photonen, wie wir
bereits gehort haben: ,,Die kosmische Hintergrundstrahlung fiillt jeden
Kubikzentimeter des heutigen Kosmos mit recht genau 411 Photonen.*’”
Also fast Nichts und Gewimmel zugleich!

Und es ist wirklich erstaunlich, was wir kleinen Menschen dank der
Technik an Grofle und Weite erkennen konnen! - Es gibt aber auch
deutliche Grenzen unserer Welterkenntnis und unseres Wissens:

Subjektive und objektive Grenzen unseres Wissens

Die erste Grenze liegt in uns selbst. Unsere subjektiven Limitierungen
werden jeweils durch unser personliches und aktuelles Wissen und
Verstehen markiert. Die Vielzahl neuer Forschungsergebnisse und unser je
subjektiv begrenztes Wissen davon sind nie deckungsgleich. Schon
Wilhelm Busch schrieb: ,, Ach, die Welt ist so gerdumig, und der Kopf ist so
beschrinkt.” - Die ,,Welt“ als Universum mit ihren 100 Milliarden
Galaxien passt nicht nur im wortlichen Sinne schlecht in unseren Kopf;
wirklich ,,fassen® oder ,begreifen* kann ich z.B. diese GroBe auch im
puren Denken nicht.

Neben den subjektiven Grenzen gibt es objektive Grenzen unseres
Erkennens und Verstehens. Die Welt verbirgt sich zu einem nicht geringen
Teil unserem erkennenden Zugriff. Wir wissen z.B. trotz modernster
Technik nicht, wie der Kosmos aktuell aussieht, denn das Licht und damit
die Bilder aus den weiten Fernen sind ja uralt.

Vollig neue Dimensionen haben sich fiir die moderne Naturwissenschaft
durch die Entdeckung der ,,dunklen Materie “ und der ,,dunklen Energie*
aufgetan. Unsere bekannte Materie aus Atomen macht weniger als fiinf
Prozent der Gesamtenergie des Universums aus. Etwa 68 Prozent bestehen
aus ,,Dunkler Energie®, einer unbekannten Energieform, die restlichen 27
Prozent aus ,,Dunkler Materie.” Somit beschiftigt sich auch heute noch die
Astrophysik ganz iiberwiegend nur mit einem Bruchteil der Materie; und
das ,,Dunkle® ist uns noch nahezu véllig ,,dunkel*!

Bereits Heraklit von Ephesos (T um 460 v.Chr.) stellte fest: "Die Natur
liebt es sich zu verbergen." Und die Grenzen zwischen subjektiven und
objektiven Grenzen sind flieBend, weil der Gegenstand ebenso

2 https://www.spektrum.de/magazin/deuterium-und-der-fruehe-kosmos/823645
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einleuchtend wie unfassbar sein kann. Der Physik-Nobelpreistriger
Richard Feynman sagte iber sein eigenes Spezialgebiet, die
Quantenphysik: ,, Wer sie verstanden hat, der hat sie nicht verstanden.*
Feynman meinte, das Geheimnis der Quantenphysik konnten wir nicht
erkldren, sondern nur ,, berichten, wie es funktioniert .

Moglichkeiten und  Grenzen.  Beispiel  Allgemeine
Relativititstheorie

Der historische ,,Knaller der Allgemeinen Relativitdtstheorie war der
experimentelle Nachweis der Kriimmung von Lichtstrahlen durch die
Schwerkraft der Sonne. War man doch immer davon ausgegangen, Licht
breite sich stets geradlinig aus. Im Jahr 1919 aber konnte Eddington bei
einer totalen Sonnenfinsternis von Afrika aus nachweisen, dass die Sterne
gegeniiber der Sonne ein wenig nach auflen verschoben erschienen, ihr
Licht also irgendwie abgelenkt oder ,verbogen wird. Das wiederum
konnte schliissig mit Einsteins Theorie erkldrt werden, dass die Masse der
Sonne als Kraft auf die Raumzeit ,driickt, dadurch eine ,,gekriimmte
Raumzeit” entsteht und das Licht nun nicht anders kann, als den
vorgegebenen gekriimmten Bahnen des Raumes und der Zeit zu folgen.
Schon vier Jahre vorher hatte FEinstein das aufgrund der Theorie
»prophezeit®, die wir Allgemeine Relativititstheorie nennen. Und , erfiillte
Prophetien sind nicht nur in der Theologie ein gutes Argument, sondern
auch in der Naturwissenschaft. Was die Theologen ,.erfiillte Prophetie® und
die Naturwissenschaftler ,,pradiktive (vorhersagende) Wissenschaft
nennen, ist neben der unmittelbaren Evidenz sogar der wahrscheinlich
iiberzeugendste Weg iiberhaupt. Jedenfalls war mit der Lichtkrimmung die
Krimmung der Raumzeit erweisen. Die Welt staunte und jubelte...und
sogar die Chinesen Offneten sich fiir die europdische Wissenschaft.”
Zudem konnte nun die Drehung der Merkurbahn erkldrt und berechnet
werden.

Harald Fritzsch schreibt erklirend zur Allgemeine Relativitétstheorie:
,Das Netz der Raum-Zeit wird durch die Gegenwart von gravitierenden
Massen gekriimmt. Die Erde bewegt sich also nicht um die Sonne, weil die
Sonne sie direkt mit ihrer Masse anzieht, sondern weil die Raum-Zeit-
Struktur durch die Gegenwart der Sonne so gekriimmt wird, dass der Erde
nichts anderes iibrig bleibt, als der gekriimmten Raum-Zeit zu folgen. Die
Ellipsenbahn der Erde um die Sonne ist damit eine natiirliche Konsequenz
der Verkriimmung der Raum-Zeit.“ *  Die Ursache der Raum-

3 Das alles ist von Herbert Pietschmann sehr schén beschrieben in: Peter Heintel/Herbert
Pietschmann, Das Ganze und seine Teile — die Elemente und das Elementare, Klagenfurt 2014,
S. 18ff
"http://universal_lexikon.deacademic.com/291169/Relativit%C3%Adtstheorie_und_die_Einhei
t von_Raum und_Zeit
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ZeitKriimmung sind also die Massen oder deren Energie-Aquivalent.
Ausdriicklich betont sei, dass nicht nur der Raum, sondern auch die Zeit
gekriimmt wird. Als Folge dessen besteht unser Universum aus Rédumen
mit differenziert getakteter Zeit.

Harald Fritzsch erklart weiter: ,,Ein Phdnomen, dass sich mit den
Einstein'schen Gleichungen erkidren lisst, sind die Schwarzen Locher.
Diese bilden sich, sofern Materie so stark verdichtet wird, dass zugleich
das Gravitationsfeld sehr stark werden kann. In diesem Fall erhdlt man ein
Gebilde, das zwar Materie und Lichtstrahlen aufsaugen kann, Letztere
jedoch nicht mehr ausgestrahlt werden konnen. Schwarze Locher stellen
Singularititen der Raum-Zeit dar. Ihre Masse kann variieren und
beispielsweise nur wenige Sonnenmassen betragen. Mdglicherweise
befinden sich jedoch insbesondere in den Zentren von groffen Galaxien,
etwa der Milchstrafe, ein oder vielleicht auch mehrere massive Schwarze
Lécher, deren Masse Milliarden von Sonnenmassen betrdgt. Letztere sind
in der Lage, Sterne einzufangen und dabei sehr groffe Energiemengen
abzustrahlen.

Ein bisschen verstidndlicher wurde die Allgemeine Relativititstheorie jetzt
vielleicht. Und zugleich wohl noch unvorstellbarer! Insbesondere die
Kriimmung der Zeit ist eine Herausforderung fiir unsere Vorstellungskraft.
Auch ein Schwarzes Loch hinterldsst ,,Locher* in unseren Vorstellungen.
Zudem horen wir von Fritzsch als einem ausgewiesenen Fachmann noch,
dass trotz der deutlichen Grundlagen der Allgemeine Relativitétstheorie im
Konkreten unlosbare Aufgaben bleiben: ,,Die Wechselwirkung zwischen
der Raum-Zeit-Struktur und der Materie beschreiben die Einstein'schen
Gleichungen der Allgemeinen Relativitdtstheorie. Mathematisch gesehen
handelt es sich dabei um komplizierte Differenzialgleichungen, die nur in
den einfachsten Fdllen tiberhaupt l6sbar sind. So ldsst sich selbst ein
vergleichsweise einfaches physikalisches System, beispielsweise die Sonne
mit ihren Planeten, mit den Methoden der Allgemeinen Relativitdtstheorie
nicht exakt losen. Selbst der Einsatz von Computern hilft nicht, alle
physikalischen Aspekte dieses Systems befriedigend zu entritseln. Deshalb
kann es auch nicht gelingen, obwohl die zugrunde liegenden Naturgesetze
bekannt sind, die kiinftige Entwicklung des Systems zu berechnen.
Voraussagen sind also nur eingeschrdnkt méglich. Deutlich wird dies am
Beispiel der Gravitationswellen: Im  Rahmen der Allgemeinen
Relativitditstheorie ist das Phdnomen der Gravitation eine Folge der
Verkriimmung der Raum-Zeit. Jede Bewegung von Massen fiihrt deshalb zu
Erschiitterungen des Raum-Zeit-Gewebes, die sich wellenformig und mit
Lichtgeschwindigkeit wegbewegen. Solche Gravitationswellen sendet etwa
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ein Doppelsternsystem aus, also ein System aus zwei Sternen, die sich
gegenseitig anziehen und sich umeinander bewegen. Diese Schwerewellen
verlaufen analog den elektromagnetischen Wellen. Im Gegensatz zu den
Letzteren sind die Gravitationswellen jedoch nicht linear. Dies bedeutet,
dass beim Zusammentreffen zweier Gravitationswellen komplizierte
Uberlagerungsprozesse stattfinden, die man nur in speziellen Fillen
berechnen kann.“” - Manches ist einfach zu komplex, um es mit
mathematischer Genauigkeit erfassen zu konnen. Das geht tibriges schon
beim Wetter los. Da sind so viele Komponenten im Spiel, dass man
manches zwar sehr genau vorhersagen kann, anderes aber eben nicht.
Schon manchmal habe ich flunkernd zu meiner Frau gesagt: ,,Seit die
Zeitung den Vertrag mit dem Wetter gekiindigt hat, stimmt der
Wetterbericht immer weniger.*

Beispiel Heisenbergsche Unschiirferelation

Die Heisenbergsche Unschirferelation beschreibt eine weitere Grenze der
physikalischen Forschung. Sie ist ein grundlegendes Gesetz der
Quantentheorie: ,,Alle physikalischen Gréfien, die sich irgend messen
lassen, bilden Paare. Wird eine der Partnergrdffen mit sehr hoher
Prizision gemessen, ist die andere zwangsldufig nur sehr ungenau bekannt.
Beide Partnergrofien zusammen lassen sich nicht prizise bestimmen. Ein
Beispiel fiir ein solches Paar sind der Ort und die Geschwindigkeit eines
Quantenteilchens: Will man den Ort des Teilchens sehr genau messen, stort
man damit seine Geschwindigkeit; misst man die Geschwindigkeit
hochgenau, dann ist unklar, wo sich das Teilchen befindet. «6

Die Unmoglichkeit von zwei genauen Messungen erfasst Heisenberg Sicht
aber noch nicht in der Tiefe. Die Natur ist in der Quantenwelt nicht etwa
nur unbestimmbar, sondern unbestimmt! Die Unschirferelation ist nicht
nur eine Unbestimmbarkeitsrelation, sondern Ausdruck einer ,,naturalen‘
Unbestimmtheit: Das Teilchen ist hinsichtlich seines Verhaltens nicht
determiniert und besitzt einen Freiheitsgrad, der kausal nicht festgelegt ist.
Und damit stolen wir an Grenzen. Andererseits muss man sagen: Dass wir
kleinen Menschen diese Eigenschaften der Quantenwelt erkennen konnten,
ist Ausdruck der groBartigen Moglichkeiten, die wir besitzen.

Thttp://universal_lexikon.deacademic.com/291169/Relativit%C3%A4tstheorie_und_die_Einhei
t von Raum und Zeit

78 http://www.einstein-
online.info/lexikon?search_letter=h&set_language=de#HeisenbergescheUnschaerferelation
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Grenzen der Naturwissenschaft

Alle naturwissenschaftliche Erkenntnis ist ,, prédparierte “ Naturerkenntnis
(A.M.K. Miiller). Oder um es mit Werner Heisenberg noch schirfer zu
sagen: ,, Wir beobachten die Natur in ihrem erpressten Zustand.” Und
damit ist immer nur ein Ausschnitt aus dem Gesamtbild zu sehen.

In Ubereinstimmung mit Herbert Pietschmann’” halte ich die Feststellung
unterschiedlicher Arten von Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis
fiir sinnvoll. Ich wiirde lediglich zu den drei von ihm beschriebenen
Grenzarten die ,,naturalen Grenzen als eigene Gruppe sehen und komme
zu folgendem Bild:

a) Technologische Grenzen: Hypothesen konnen nur falsifiziert oder
verifiziert werden, wenn die technischen Voraussetzungen fiir die
entsprechenden Experimente bestehen. Diese Grenze verschiebt sich
bestdndig und teilweise sehr rasant.

b) Methodologische Grenzen: In ihrer Fokussierung auf Quantitit und
Messbarkeit haben die Naturwissenschaften groe Erfolge erzielt — und
gerade damit auch ihre eigenen Grenzen festgelegt.

¢) Naturale Grenzen: Die konkrete Beschaffenheit der Natur mit ihren
Naturkonstanten zwingt uns Grenzen auf: die Lichtgeschwindigkeit
markiert eine Grenze ,,nach oben®, das Plancksche Wirkungsquantum
eine ,,nach unten®, die Heisenbergsche Unschérferelation ein Grenze der
Messbarkeit von Gleichzeitigem bei einem Quantenobjekt.

d) Ontologische Grenzen: Was sich auf den Grundlagen der Logik und des
Experiments nicht erschlieBen und beweisen ldsst, fillt aus der
Wahrnehmung der Naturwissenschaft heraus. Das ist Einmaliges und
Individuelles (nicht reproduzierbar), Ganzheitliches (nicht analysierbar),
Qualitatives (nicht messbar), Lebendiges (nicht reduzierbar und nicht
widerspruchsfrei), Zielgerichtetes und Vernetztes (nicht kausal
begriindbar), Offenes und Buntes (nicht eindeutig), die Natur in ihrer
naturbelassenen Art und schlieBlich ,,das Ganze*.

Damit ist es sehr viel, was durch das ,Netz“ "® des Naturwissenschaftlers
schliipft! Barbara Drossel, Professorin fiir theoretische Physik, sagt: ,,Die

" Herbert Pietschmann, Phénomenologie der Naturwissenschaft, Berlin 1996 und Wien 2007

8 Das Bild vom Netz verdanke ich: Diirr, H.-P., Das Netz des Physikers.
Naturwissenschaftliche Erkenntnis in der Verantwortung, Miinchen/ Wien 1998 ( 22000). Es
geht aber urspriinglich auf den Astrophysiker Sir Arthur Eddington (1882-1944) zuriick, der
erzahlt: Ein Fischkundiger fangt Fische mit einem Netz und formuliert zwei Grundgesetze: 1.
,»Alle Fische haben Kiemen®, 2. ,,Alle Fische sind grofer als fiinf Zentimeter”. Da kommt der
Philosoph einher und sagt: ,,Das zweite ist kein Gesetz. Vielmehr hat dein Netz eine
Maschenweite von fiinf Zentimetern.* Unbeeindruckt entgegnet der Forscher: ,,Uber das, was
ich nicht fangen kann, kann ich auch nichts sagen.*
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Gesetze der Physik stellen ein beeindruckendes wissenschafiliches
Gebdude dar, das sich vielfiltig bewdhrt hat, aber jedes dieser Gesetze hat
einen begrenzten Anwendungsbereich und ist eine Idealisierung, die nur
néherungsweise zutrifft. Die Physik bietet kausale Erkldrungen, indem sie
die Abldufe in der Natur auf allgemeine Prinzipien zuriickfiihrt. Diese Art
von Erkldrung ist aber weder vollstindig noch allgemeingiiltig, und auf
Fragen nach Sinn und Ziel kann sie keine Antwort geben. So kann man
keine Weltbilder aus der Physik ableiteten. Wenn man dies tut, ist dies eine
unzuld%vige Uberschreitung der Grenzen dessen, was die Physik leisten
kann. *

Was kann ich wissen? — Ein historischer Exkurs

Wie es sicheres Wissen gibt, so gibt es auch sicheres Nichtwissen. Platon
lasst seinen Lehrer Sokrates (470-399 v.Chr.)) in ,,Des Sokrates
Verteidigung “ von seiner Begegnung mit den Staatsménnern, Dichtern und
Handwerkern erzdhlen, die sich allesamt aufgrund ihrer jeweiligen Kunst
fir sehr weise hielten. Sich ihrer fdlschlichen Anmafung und seiner
eigenen Grenzen bewusst, sagt Sokrates dann: ,,Denn von mir selbst wusste
ich, dass ich gar nichts weill, um es geradeheraus zu sagen...” Einer der
gebildetsten Menschen aller Zeiten war Nicolaus von Cues (1401 — 1464).
Er verfasste eine - von vielfaltigem Wissen strotzende Schrift unter dem
Titel ,, Von der Wissenschaft des Nichtwissens“, in der er die Aussage des
Sokrates noch vertiefte. Darin schreibt er im 1. Kapitel des 1. Buches:

., Indessen eine prdzise Kombination im Korperlichen und eine kongruente
Anreihung des Unbekannten an das Bekannte geht iiber den menschlichen
Verstand, weshalb Sokrates meinte, er wisse nichts, aufler dafy er nichts
wisse. Der weise Salomo sagte, alle Dinge seien schwierig und nicht durch
Worte zu erkliren. Und ein anderer Mann voll des gottlichen Geistes sagt,
verborgen sei die Weisheit und die Stitte der Erkenntnis vor den Augen
aller Lebenden. Wenn dem so ist, wie auch der tiefdringende Aristoteles in
seiner yersten Philosophie« sagt, daf3 selbst in den von Natur ganz
unbekannten Dingen uns dieselben Schwierigkeiten begegnen, wie der
Eule, wenn sie die Sonne sehen will, so geht offenbar, da der
Erkenntnistrieb nicht umsonst in uns ist, unser Verlangen dahin, zu wissen,
daf3 wir nichts wissen. Bringen wir dieses Verlangen zur Vollendung, so
erlangen wir die Wissenschaft des Nichtwissens (doctam ignorantiam).
Auch der Wissbegierigste kann es in seiner Bildung zu keiner héhern
Vollkommenheit bringen, als wenn er tiber die Unwissenheit, die dem
Menschen eigen ist, recht unterrichtet erfunden wird (in ipsa ignorantia
doctissimum reperiri). Zu dem Ende habe ich mir die Miihe genommen,
tiber eben diese Wissenschaft des Nichtwissens Einiges zu schreiben.

™ http://eco.fkp.physik.tu-darmstadt.de/drossel/euw/euw_physik.pdf
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Isaac Newton sagte- und man kann es auf das Noch-nicht-Erforschte wie
auf das Unerforschbare beziehen: , Was wir wissen, ist ein Tropfen, was
wir nicht wissen, ein Ozean.” Und Immanuel Kant sagt in seiner ,, Kritik
der reinen Vernunft®: ,, Alles Interesse meiner Vernunft (das spekulative
sowohl, als das praktische) vereinigt sich in folgenden drei Fragen: 1. Was
kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen? “ Und diese
drei wiederum miinden fiir ihn in die zusammenfassende vierte Frage: Was
ist der Mensch? Diese Frage Was kann ich wissen?

Diese grundlegende Frage ,,Was kann ich wissen? “ wird mittlerweile auch
von der einst so grenzenlos optimistischen Wissenschaft im Blick auf ihre
eigenen Grenzen gestellt. ,,An den Grenzen des Wissens etwa behandelt
mit Beitrdgen aus Philosophie, Wissenschaftsgeschichte und -theorie,
Astronomie, Physik, mathematischer Logik, Biologie, Medizin und
Theologie Grenzen des naturwissenschaftlichen Wissens und der
prinzipiellen Begrenztheit menschlichen Wissens. *° Und schon vor mehr
als 25 Jahren wurde das Thema in , Die Grenzen der Wissenschaft*
verhandelt.®' Nicht Weniges kénnen wir grundsitzlich nicht wissen. Das
wenigstens wissen wir mit Gewissheit. Und gewiss gibt es inzwischen auch
keinen Mangel an Biichern dariiber!™

Und in gewisser Weise werden wir — subjektiv gesehen- sogar téglich
diimmer, denn proportional zum Wissen der Menschheit, das sich etwa
aller 5 Jahre verdoppeln soll, weiB der Einzelne immer weniger. Ubrigens:
die Behauptung, dass sich das Wissen der Menschheit aller fiinf Jahre
verdoppele, mag man in dieser Genauigkeit glauben oder auch nicht.
Andere sprechen von 5-7 oder 5-12 Jahren. Um 1800 soll nach der
Meinung der einen die Zeitdauer der Verdopplung des Wissens der
Menschheit noch 100 Jahre betragen haben. Nach Derek de Solla Price
verdoppelt sich das Wissen hingegen schon seit der Mitte des 17.

% Walde, Peter/ Franta Kraus (Hrsg.): An den Grenzen des Wissens, Ziirich 2007.
81 Rescher, Nicholas: Die Grenzen der Wissenschaft, Stuttgart, 1984.

8 Barrow, John D.: Die Entdeckung des Unméglichen. Forschung an den Grenzen des Wissens,
Heidelberg/Berlin 2001; Hattrup, Dieter: Einstein und der wiirfelnde Gott: An den Grenzen des
Wissens in Naturwissenschaft und Theologie, Freiburg i. Br. 2001; Horgan, John: An den
Grenzen des Wissens: Siegeszug und Dilemma der Naturwissenschaften, Miinchen 1997;
Rescher, Nicholas: Die Grenzen der Wissenschaft, Stuttgart, 1984; Schlageter, Wolfgang:
Wissen im Sinne der Wissenschaften: Exaktes Wissen, Empirisches Wissen, Grenzen des
Wissens, Frankfurt 2013; Walde, Peter/ Franta Kraus (Hrsg.): An den Grenzen des Wissens,
Ziirich 2007; Wengenroth, Ulrich (Hrsg.): Grenzen des Wissens - Wissen um Grenzen,
Weilerswist 2012
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Jahrhunderts ungeféhr aller 15 Jahre.® Franz Stuhlhofer hingegen meint
aufgrund der Zihlung wichtiger Entdeckungen und der Anzahl von
Wissenschaftlern und Lehrbiichern, unser Wissen verdoppelt sich auch jetzt
nur aller 100 Jahre.** Es kommt offenbar sehr darauf an, welche Kriterien
man als Berechnungsgrundlage nimmt. Die grobe Zielrichtung der Aussage
der Wissensverdoppelung in 5 Jahren stimmt aber mit Gewissheit: Wir
schwimmen in einem stindig wachsenden Meer an Informationen, dessen
Menge vom Einzelnen nur sehr auswahlweise aufgenommen werden kann.
Und ,Informiert sein“ im flachen Sinne der Neuzeit ist nicht
notwendigerweise schon sinnvolles oder gar anwendungsbereites Wissen.

Moglichkeiten und Grenzen...und die Grofie des kleinen
Menschen

Obwohl die Wirklichkeit so gro und komplex ist, kdnnen wir kleinen
Menschen vieles erforschen und verstehen — von den Quarks bis zu den
Galaxien. Es ist erstaunlich, dass Einstein als ,kleiner Mensch* fiir den
gesamten Kosmos die Aquivalenz von Energie und Masse erkennen und in
die ebenso kurze wie gewaltige Formel E=mc” gieBen konnte!

Und zugleich ist alles so grofl und komplex, dass wir es nur in Ansétzen
erforschen und erfassen kénnen. Damit kommen nicht nur zwei Seiten der
Wissenschaft, sondern zugleich zwei Seiten von uns selbst in den Blick.
Ein chassidisches Sprichwort driickt das sehr schon aus: ,, Wir brauchen
einen Mantel mit zwei Taschen. In der einen befindet sich Staub, in der
anderen Gott. Ein solcher Mantel mit zwei Taschen erinnert uns, wer wir
sind.

GroBartig ist der Kontrast dieser ,beiden Taschen“ im Psalm 8
ausgedriickt: Wenn ich sehe die Himmel, deiner Finger Werk, den Mond
und die Sterne, die du bereitet hast: was ist der Mensch, dass du seiner
gedenkst, und des Menschenkind, dass du sich seiner annimmst? Du hast
ihn wenig niedriger gemacht als Gott, mit Ehre und Schmuck hast du ihn
gekront. (Psalm 8,3-5) — Welch ein Staunen tber die Kleinheit und
Begrenztheit des Menschen im Kosmos und iiber seine innere Grofe als
Ebenbild Gottes zugleich!

Wichtig ist diese Komplementaritat in der Sicht des Menschen nicht zuletzt
fiir die Frage nach einer Art von Grenzen der Forschung, die oben nicht
genannt wurde: die ethischen Grenzen! Die Selbstbescheidung des
Menschen, d.h. dass er nicht mafllos und anmaflend wird und aus

% De Solla Price, Derek J.: Little Science, Big Science, Frankfurt am Main 1974
8 Stuhlhofer, Franz: Unser Wissen verdoppelt sich alle 100 Jahre (Berichte zur
Wissenschaftsgeschichte 6), 169-193 (1983).
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Verantwortung fiir die Umwelt und fir sich selbst auch auf
Forschungsprojekte verzichtet, hidngt auch mit seinem Selbstbild
zusammen.

Die Botschaft der Moglichkeiten und Grenzen im
Telegrammstil

...ist eine gemeinsame Botschaft der Physik, der Wissenschaftstheorie und
der Anthropologie. Sie lasst sich unter dem groBlen Stichwort
Komplementaritat* zusammenfassen. Die zusammengehorigen
Gegensitze von wissenschaftlichen Moglichkeiten und Grenzen, von
alternativen Beobachtungen am gleichen Gegenstand, die Existenz von
.Welten* mit gegensitzlichen Eigenschaften und das Selbstverstindnis des
Menschen im Gegensatz _von hoher Selbstachtung und tiefer
Bescheidenheit: das alles 14sst sich komplementdr verstehen. Und es 1dsst
sich doch nur teilweise und teils gar nicht wirklich verstehen, womit auch
das Verstehen selbst als komplementir erscheint.

6. Die Botschaft der Welt als ,,Ganzes*: Gemeinsame
Symphonie vieler Melodien und vieler Stimmen

Das ,,Ganze“ ist traditionellerweise der Forschungsgegenstand der
Metaphysik; genauer: der allgemeinen Metaphysik, die seit dem 17. Jh.
auch als Ontologie bezeichnet wurde. Es geht dabei um das Sein als
Seiendes, nicht nur um konkrete Gegenstinde (Entitdten) des Seienden.
War man frither der Meinung, dazu konne nur rein gedanklich geforscht
und gefolgert werden, sieht man heute durchaus Verknlipfungen zur
konkreten Erfahrung, zur empirischen Forschung. Freilich ist Erfassen des
,,Ganzen“ eine Grenze der Naturwissenschaft. Das Ganze, die Wirklichkeit
in ihrer gesamten Komplexitit, schliipft grundsétzlich durch das ,,Netz* der
Naturwissenschaft. Es lassen sich auf wissenschaftlichen Wegen immer nur
bestimmte Aspekte von ihr erfassen. Das Ganze bleibt der
Naturwissenschaft so unzuginglich wie der ,,Stein der Weisen* (in dem
einige auch den Traum vom Ganzen symbolisiert sehen). Und doch gibt es
,»Qucklocher der Metaphysik®, wie Karl Jaspers es nannte.

Das Ganze als Ahnung in unserer normalen Welterfahrung

Der romische Philosophenkaiser Marc Aurel (121-180 n.Chr.) sagt in
seinen Selbstbetrachtungen: ,Alles ist wie durch ein heiliges Band
miteinander verflochten! Nahezu nichts ist fremd. Eines schliefst sich ja
dem anderen an und schmiickt, mit ihm vereinigt, dieselbe Welt. Aus allem
zusammen ist eine Welt vorhanden..."  Und der niederldndische
Schriftsteller Cees Nooteboom schreibt: ,,Die Welt ist ein einziger
unaufhérlicher Querverweis.” Und das ist nicht nur die vage Spekulation
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eines Philosophen oder die Phantasie eines Schriftstellers. Wir alle
empfinden immer wieder die vielfaltigen Zusammenhinge und damit einen
Zipfel des Ganzen.

Das Ganze als Ahnung in der Physik (und Biologie)

Und auch in den Naturwissenschaften legt es sich als Summe vieler
Erkenntnisse nahe: die Ganzheit bzw. das Ganze. Es leuchtet sozusagen als
»Sammelerfahrungen® durch die Menge der Einzelergebnisse hindurch:

e In der Quantentheorie zeigte sich immer wieder, dass das Ganze mehr
als die Summe seiner Teile ist und dass das Einzelne ohne das Ganze
gar nicht bestiinde. Thomas Gérnitz sprach vom additiven Charakter der
klassischen Physik im Vergleich zum multiplikativen Charakter der
Quantenphysik: ,, Diese additive Struktur zeichnet grundlegend die
klassische ~Mechanik aus: Mehrere Objekte werden dadurch
beschrieben, daf3 die Anzahl der Parameter fiir die Beschreibungen
eines jeden einzelnen addiert werden - und umgekehrt. Hier ist das
Ganze tatsdichlich nichts weiter als die Summe seiner Teile. Wenn die
Teile erfafit sind, dann geniigt dies, um auch das gesamte System zu
beschreiben - und umgekehrt.“ Er spricht auch von einer ,, Physik der
Beziehungen “und von einer ,, holistischen Struktur *.

e Auch die Relativititstheorie ist mit ithrem , Raum-Zeit-Kontinuum*
holistisch. Die drei Dimensionen des Raumes und die vierte Dimension
der Zeit wurden in ihrer gegenseitigen Beeinflussung und untrennbaren
Verflechtung deutlich.

o Werner Heisenberg sprach von der ,, Einfachheit und Geschlossenheit
der Zusammenhdnge, die die Natur auf einmal vor einem ausbreitet und
auf die man so gar nicht vorbereitet war. “>

o C. F. v. Weizsicker sagt: , Der Zustand eines Ganzen ist oft
quantentheoretisch nur moglich, weil er nicht als direktes Produkt von
Zustdnden der Teile beschreiben werden kann, in die das Ganze nur
zerlegt werden kann, indem man es zerstort. Die Stabilitit der Atome,
die Elektrizitditsleitung der Metalle, extrem die Supraleitung, sind
anorganische  Beispiele.  Lebensvorginge, Bewuftseinsvorgdnge,
Vorgdnge im Weltganzen kénnten dieselbe Eigenschaft haben. *

e FEckart Lohr schlieBlich schreibt in einer Rezension zu Hans-Peter Diirr
,»Das Lebende lebendiger werden lassen. Wie wir die Krisen der Zeit
iiberwinden konnen“®: | Seir Galileo Galilei und Francis Bacon

¥ Heisenberg, Werner: Der Teil und das Ganz. Gespriche im Umkreis der Atomphysik,
Miinchen 1973, S. 86

¥ Hans-Peter Diirr, Das Lebende lebendiger werden lassen. Wie wir die Krisen der Zeit
iiberwinden kénnen, Miinchen 2011.
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glauben wir, Erkenntnisse iiber die Natur nur dadurch gewinnen zu
konnen, indem wir sie in immer kleinere Teile zerlegen und
untersuchen, um sie anschlieffend wieder zusammen zu setzen. Dieses
Vorgehen mag fiir unbelebte materielle Strukturen vielleicht noch
sinnvoll sein. Spitestens bei der Beschdftigung mit Lebendigem wird
aber klar, dass die analytische Methode schnell an ihre Grenzen stofst,
da das Leben sich gerade dadurch auszeichnet, mehr als die Summe
seiner Teile zu sein und , streng genommen gibt es tiberhaupt keine
Moglichkeit, die Welt in Teile aufzuteilen, weil alles mit allem

. 87
zusammenhdngt .

Verlust der Ganzheit: Ein Blick in die

Wissenschaftsgeschichte

Wenn wir also von einer Ganzheit und Einheit der Welt reden konnen,
dann wire es logischerweise notig, ihre Erforschung darauf einzustellen.
Wenn wir andererseits die Vielfalt innerhalb dieser groen Ganzheit in den
Blick nehmen wollen, ist Arbeitsteilung wichtig. Die wechselhafte
Geschichte dieser doppelten Herausforderung soll jetzt angedeutet werden:

Die Philosophenschule des Aristoteles (gegriindet 335/34 v. Chr.) darf als
der friilhe Geburtsort der Einzelwissenschaften gelten.*® Denn dort
verwandelt sich die Philosophie ,,in eine universale wissenschaftliche
Bestandsaufnahme und Erkldrung dessen, was es gibt* (Olof Gigon) und
wird dazu in einzelne Forschungsgebiete gegliedert. Sie wird zugleich
klaren methodischen und logischen Regeln unterworfen — regiert durch den
Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch. In den sechs Biichern des (spéter
von anderen zusammengestellten) ,, Organon “ hat Aristoteles diese Regeln
dargestellt. Die geistige Revolution, die sich da am Ende des 4.
vorchristlichen Jahrhunderts im Peripatos des Aristoteles und seines
Nachfolgers Theophrast ereignet hat, ist in ihren positiven Folgen kaum zu
iiberschitzen.* Der damals beginnende Prozess der Herauslosung der
Einzelwissenschaften aus der Philosophie hat - iiber viele Etappen hin und
durch viele Faktoren gefordert- zu tiberwéltigenden Erfolgen gefiihrt.

87 http://literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=16345

8 Nach dem Ort, an dem der Unterricht stattfand, wurde sie ,,Peripatos* (,, Wandelhalle*)
genannt; oder auch ,,Lykeiaon®, wie das Geldnde hief3t, auf dem sich diese Wandelhalle befand,
in der neben anderen eben auch Aristoteles lehrte.

8 Wie sehr die ,,alten Griechen® und auch Aristoteles bereits Erben einer groflen und langen
Entdeckungsgeschichte waren, sei hier zundchst nur angedeutet. Das einseitige und schone Bild
vom antiken Griechenland muss sich iiberhaupt tiefe Erschiitterungen gefallen lassen, wenn man
die Realitdt in Sparta, Athen, usw. genauer kennenlernt.
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Von einer trennenden Ausgliederung der Einzelwissenschaften aus der
Philosophie kann bei Aristoteles jedoch trotz aller Differenzierung keine
Rede sein. ,,Philosophie und ,,Wissenschaft™ sind fiir ihn absolut identisch.
Vielmehr bleibt sogar festzuhalten, dass Aristoteles das war, was man weit
spéter ,,Holist nennen wiirde: das Ganze war ihm bleibend wichtig. Haufig
wird ithm der Satz ,Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile“
zugeschrieben, was seine Meinung gut widergibt, sich aber wortlich in
seinen Werken nicht findet. In der Metaphysik, Buch VII, 17¢ heifit es aber
z.B., ,,dass das Ganzes eines ist, ist nicht nach Art eines Haufens, sondern
wie die Silbe...Eine Silbe ist nicht die Summe ihrer Laute: ba ist nicht
dasselbe wie b plus a... " Die Teile werden nicht ohne das Ganze gedacht.

Und sehr lange noch kann von Ausgliederung der Einzelwissenschaften aus
der Philosophie im Sinne der Abkoppelung und Verselbstindigung keine
Rede sein! Symptomatisch dafiir ist allein schon der Sprachgebrauch. Isaac
Newton nannte seine 1687 erscheinende Mechanik noch ,, Mathematische
Prinzipien der Naturphilosophie®. ,,Der Name , Naturphilosophie* (lat.
philosophia naturalis, engl. natural philosophy, franz. philosophie
naturelle) wird bis ins 18. Jh. hinein synonym verwendet mit
., Naturwissenschaft™ |[...] Der Ausdruck , Naturwissenschaft™ taucht
erstmals um 1700 auf. “*° Friihe Belege fiir das Wort ,,Naturwissenschaft
finden sich bei Johann Jakob Scheuchzer ab 1703 und bei Christian Wolff
1720. Die Trennung von Naturwissenschaft und Philosophie ,,vollzog sich
allméhlich im 18. Jahrhundert und wurde schlieflich durch die
Einrichtung besonderer naturwissenschaftlicher Fakultiten und damit
Studiengiinge und Diplome besiegelt.“”' Gegen Ende des 19. Jh. wird aus
,,Naturwissenschaft* der fachspezifische Begriff ,exakte
Naturwissenschaften®. ,, Das Adjektiv driickt die beibehaltene gemeinsame
Methode, der Plural die Ausficherung aus.

Ergidnzend dazu sei an eine andere Entwicklung erinnert, die wir im Zuge
der Mathematisierung der Naturwissenschaften — genauer miissten wir fiir
die damalige Zeit sagen: der Naturphilosophie — bedacht haben: es gab
schon vor der begrifflichen und organisatorischen Trennung sozusagen eine
innerphilosophische =~ Trennung: in eine mathematisch geprigte
Naturphilosophie und die tibrige nichtmathematische Philosophie.

% Theologische Realenzyklopidie (TRE) Bd. 24, S. 118, Z. 21ff.

! Bohme, Gernot: Klassiker der Naturphilosophie. Von den Vorsokratikern bis zur
Kopenhagener Schule, Miinchen 1989, S. 8.

%2 Theologische Realenzyklopéidie (TRE) Bd. 24, S. 192, Z. 18 .
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Ein widersinniger Kulturkampf

Charles Percy Snow beschreibt in sein Werk ,,Die zwei Kulturen “93 aus
dem Jahr 1959 die groBe Kluft zwischen der geisteswissenschaftlich-
literarischen und der naturwissenschaftlich-technischen Kultur und damit
zwischen zwei soziologischen Gruppen mit ihrer verschiedenen
intellektuellen Atmosphére.

Geistes- und Naturwissenschaften haben trotz ihrer gemeinsamen Wurzel
in der Philosophie eine Geschichte der Trennung und der gegenseitigen
Geringschitzung hinter sich. Diese hat sich im deutschen Bildungswesen
einst in der Schaffung des Gymnasiums einerseits und der Realschule
andererseits niedergeschlagen - und damit in der unterschiedlichen
Betonung dessen, was wahre Bildung sei.

Der Blick auf eine der Ursachen der Trennung macht deutlich, dass es
dabei ziemlich ,,verriickt” zuging: Galileo Galilei (1564-1642) lautete ein
duBerst bedeutungsvolle Umformung der Naturwissenschaft durch die
Aufgabenstellung, ,,alles messen* ein. Mathematik stieg damit von einer
Hilfswissenschaft zum innersten Prinzip und ,Riickgrat“ der
Naturwissenschaft auf. Mathematik selbst ist aber keine Naturwissenschatft.
Sie ist eine ,,Idealwissenschaft®, keine empirische ,,Realwissenschaft”...
und damit eine Geisteswissenschaft.

Bei Isaac Newton (1643-1727) kann man dann die Gleichsetzung von
,,mathematisch und , wahr® beobachten. Wesens- und letzte Warum-
Fragen (z.B. nach der "Natur der Gravitation") wurden fortan aber
»ausgelagert™ und an die Philosophie bzw. Theologie delegiert. Aufgrund
der starken Verbindung der Naturwissenschaft mit der Mathematik - einer
Geisteswissenschaft! - kiindigt sich also zugleich die Trennung der
Naturwissenschaft von den Geisteswissenschaften an. Verriickt- oder?

Die beiden Kulturen der Natur- und der Geisteswissenschaften haben sich
lange gegenseitig beargwohnt. Naturwissenschaft wurde als herzlose
»~Entzauberung der Natur® betrauert. Und die auf Max Weber
zuriickgehende Formel der ,Entzauberung‘ enthélt ja ein Stiick zutreffender
Diagnose: Naturwissenschaft wurde im Bewusstsein des ,,Alleswissers*
gegeniiber einer Natur betrieben, deren Geheimnisse man weitgehend
geliiftet habe - der Rest sei nur ein Frage der Zeit - und im Bewusstsein des
,Alleskonners”, der die Natur vollkommen beherrschen und nutzbar
machen konne. Die Geisteswissenschaften wiederum wurden von

% Snow, Charles Percy: Die zwei Kulturen. 1959. In: H. Kreuzer (Hrsg.): Die zwei Kulturen,
Miinchen 1987.
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Naturwissenschaftlern als — sagen wir es im Klartext! — , Gelaber ohne
Fakten und Fundament®“ gesehen. (Ein Kornchen Wahrheit enthélt dieser
Kritik m.E. hinsichtlich der Leichtigkeit und Oberflachlichkeit, mit der
manche Geisteswissenschaftler ihre neuen Hypothesen mit dem hohen
Gewicht von ,,Theorien* vortragen. Bevor in den Naturwissenschaften von
,»Lheorie* geredet wird, braucht es normalerweise allerhand Fakten als
Fundament.)

Die Geisteswissenschaften besitzen sehr wohl ein seridses Fundament. Und
wenn Naturwissenschaft nur tief genug schiirft, kann sie uns die Schonheit
und GrofBle, den ,,Zauber® der Natur, sogar noch mehr erkennen lassen.
Erkenntnisse der Naturwissenschaft konnen ,,Sprungbrett® zum Glauben an
den genialen Schopfer werden; damit auch hinein in den ,,Kernbereich* der
Theologie als einer Geisteswissenschaft. August Hermann Francke, einer
der Viter des Pietismus, griindete im Jahr 1698 in Halle an der Saale ein
Gymnasium, das in Deutschland die allererste ~Schule mit
naturwissenschaftlichem Unterricht war. Seine Schiiler sollten gerade
durch die genaue Betrachtung der Natur zur Ehrfurcht vor dem Schopfer
gefiihrt werden.

Der Erfolg des ,,Denkverzichtes* der Naturwissenschaft...und
die Quittung

Bevor wie weiter Partei ergreifen fiir das Miteinander der Natur- und der
Geisteswissenschaften muss eingerdumt werden, dass die einstige
Trennung zu zwischenzeitlich groen Erfolgen fiihrte. (Wirklich getrennt
waren sie freilich nie, allein schon wegen der oben bereits besprochenen
Tatsache, dass das Riickgrat der modernen Naturwissenschaften eine
Geisteswissenschaft ist.) Carl Friedrich von Weizsdicker beschrieb den
Gewinn des ,,Denkverzichtes* der Naturwissenschaft so: ,, Das Verhdltnis
der Philosophie zur so genannten positiven Wissenschaft ldsst sich auf die
Formel bringen: Philosophie stellt diejenigen Fragen, die nicht gestellt zu
haben die Erfolgsbedingung des wissenschaftlichen Verfahrens war. Damit
ist also behauptet, dass die Wissenschaft ihren Erfolg unter anderem dem
Verzicht auf das Stellen gewisser Fragen verdankt.”” Solche
ausgeblendeten Fragen sind: Was ist Zeit? Was ist Natur (auch als
Lehrmeisterin des Menschen)? Wo liegen ethische Grenzen der Forschung?
Wer oder was steht hinter der Natur?

Inzwischen ist es jedoch offensichtlich, dass diese Fragen wieder gestellt
werden miissen, weil Atombombe und 6kologische Krise die zerstorerische

% v. Weizsicker, C. F.: Deutlichkeit, Miinchen 1978, S. 167.
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Wirkung und den letztlichen Misserfolg einer ,unterjochenden®
Wissenschaft prasentiert haben.

Die Botschaft der Welt als ,,Ganzes* im Telegrammstil

Die gewaltig Symphonie vieler Melodien und Stimmen weist in die eine
Richtung: Die Welt ist ein Ganzes, das sich weithin auch gar nicht
zergliedern ldsst, ohne es zu zerstoren.

7. Die Botschaft des Reichtums der Wirklichkeit: Physik statt
Physikalismus, Reduktion statt Reduktionismus

Wie oben bereits gesagt, brauchen wir ein ,vielstimmiges Denken®.
Begeisterung iiber die Physik wird zur Torheit, wenn sie zum
»Physikalismus* wird.

Das ,,Quanten-ﬁbertreibungssyndrom“

Die Quantenphysik ist eine sehr wichtige Erkenntnisquelle. Sie kann
Wertvolles beisteuern zu einem mdglichst wirklichkeitsaddquaten
Naturbild und sogar zur Philosophie und zur Theologie. Die
Quantentheorie hat einen wesentlichen Anteil an der Pionierarbeit hin zu
einem neuen Naturbild und hat die Fenster fiir den Geist auf neue Art
gedffnet. Welch wichtige ,,Botschaften® aus der Welt des Allerkleinsten!

Aber auch vom ,,Quanten-Ubertreibungssyndrom* muss geredet werden:
plotzlich wird alles irgendwie auf Quanten zuriickgefiihrt; ein gesundes
MaB an Kausalitdt und Determinierung scheint es auch in der ,,Newton-
Welt“ nicht mehr zu geben. Der Quantenphysiker und einstige CERN-
Forscher Bernard d'Espagnat meint sogar: ,,Jeder, der sich eine
Vorstellung von der Welt zu machen sucht - und von der Stellung des
Menschen in der Welt -, muss die Errungenschaften und die Problematik
der Quantentheorie einbeziehen. Mehr noch, er muss sie in den Mittelpunkt
seines Fragens stellen." - Der Quantenphysik diese Mittelpunkt- und
exklusive Schliisselfunktion zuzugestehen, halte ich fiir ein ,,Quanten-
Ubertreibungssyndrom®.

Als ich mich ein bisschen mit Hirnforschung befasst habe, merkte ich, dass
sich die Hirnforschung zu einem nicht geringen Teil noch immer in einem
(allein schon durch die Quantenphysik iiberholten) mechanistischen und
streng deterministischen Weltbild bewegt. Zudem musste ich bei nicht
wenigen Autoren das ,,Gehirn-Ubertreibungssyndrom* diagnostizieren:
alles, auch Entscheidung und Wille, erscheinen ihnen lediglich als
Funktionen des programmierten Gehirns. Hier vertreten die ,,Gehirn-
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Ubertreiber also die genaue Gegenposition zu den ,Quanten-
Ubertreibern®. Da merkt man, wohin diese Ubertreiberei treibt...

Konstruieren wir die Welt?

Bei allen unseren Blicken durch wissenschaftliche und sonstige
»Wirklichkeitsfenster sind wir zugleich ,,Wirklichkeitskonstrukteure®.
Unser Gehirn ist sogar weit mehr ,,Konstrukteur” als uns das meistens
bewusst ist. Im gesunden Zustand allerdings offenbar ein duBerst genialer
und weithin sich der Wirklichkeit gut anndhernder Konstrukteur, wie
unsere Alltagsbewdltigung, die vielen bestdtigten Vorhersagen der
Naturwissenschaft und die groBlen technischen Erfolge zeigen. Das ,,.Ding
an sich®“ (Kanf) ist offensichtlich in Dbestimmten Merkmalen vom
wahrgenommenen Sachverhalt nicht weit entfernt. Ob es allerdings dariiber
hinaus noch ganz andere Merkmale und Wesensziige aufweist, ist eine
andere Frage. ..

In einem sehr geheimnisvollen Sinne konstruieren wir nicht nur die
wahrgenommene Welt in uns, sondern sogar die auflerhalb von uns
wahrgenommen Wirklichkeit! Die Quantenphysik hat ans Licht befordert,
dass der Beobachter als Subjekt aktiv das jeweilige Antlitz des zu
beobachtenden Objektes mitbestimmt. Ob sich das Licht als Teilchen oder
als Welle zeigt, ist vom aktiven Anteil des Wissenschaftlers und seiner
jeweiligen Energiezufuhr abhingig. Von daher sind die scheinbar weit
voneinander entfernten Gebiete der Quantenphysik, der Erkenntnistheorie
und der Hirnforschung unmittelbar miteinander verflochten.

Als Ausdruck eines Ubertreibungssyndroms halte ich allerdings das, was
die ,,QBisten* aus der Quantentheorie machen. Der Physiker Christopher
Fuchs meint: ,, Es ist nicht so, dass Natur vor uns verborgen wire. Sie ist
noch gar nicht ganz da und wird das auch nie sein. Natur wird in dem
Moment, da wir dariiber reden, ausgearbeitet.“ — Offensichtlich war die
Natur schon lange vor unserem Reden iiber sie ausgearbeitet. Nur wahrend
unseres kurzen Blickes auf sie arbeiten wir punktuell ein bisschen mit aus.
Wer das nicht sieht, bewegt sich in einer dhnlichen Fragestellung wie einst
unserer kleine Tochter: ,,Mama, gab es dich schon, als Gott die Tiefe
geschaffen hat?*

Reduktionismus. Oder: Das ,,Physik-Ubertreibungssyndrom¢
Fiir den radikalen Reduktionismus sind unsere Willensentscheidungen und
alles psychische Erleben allein mit Hirnbiologie, alle Biologie wiederum
allein mit Physik zu erkléren, so dass also selbst von der Liebe und der
Kunst nur noch Physik {ibrigbleibt. Und es gibt Physiker, die wollen alles —
von der Biologie bis zur Ethik und zur Kunst — allein auf Physik
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zuriickfithren. Thr radikaler Reduktionismus oder Physikalismus macht der
Physik durch die maBlose Ubertreibung allerdings wenig Ehre.

Und bringt dem Menschen nicht nur keinen Nutzen, sondern tiefen
Schaden! Denn Ethik wird damit (wenn man ehrlich ist!) sinnlos, wenn
Bewusstsein nichts Hoheres als Materie bedeutet, alles ohnehin streng
determiniert und Willensfreiheit nur eine Einbildung ist. Max Thiirkauf, der
bekannte Professor fiir Physikalische Chemie in Basel, bezeichnete solche
Einstellungen als Listerung des Geistes und als dessen Selbstmord durch
die Vergotzung der Materie. Und er diagnostizierte diese Haltung als
Ursache des moralisch-ethischen Zusammenbruchs.

Aber was wir eben als erschreckende Konsequenz des Reduktionismus und
Materialismus ausgemacht haben, scheint geradezu ihr Erfolgsrezept zu
sein. ,,Die Faszination des Materialismus scheint in seiner existenziellen
Bequemlichkeit zu liegen: Werte sind hier nicht vorgegeben, sondern
Erfindungen der Gesellschaft, die jederzeit auch anders sein konnten. Es
gibt keine einschneidenden, unhintergehbaren Forderungen.* (Hans-
Dieter Mutschler) Ganz ecinfach gesagt: Man kann letztlich machen was
man will und ist niemandem letztverantwortlich. Wem ein mdglichst
genussreiches Leben wichtiger ist als ein moglichst sinnerfiilltes Leben,
wer den Augenblick hoher achtet als die Dauer und die Ewigkeit, wer
»alles, und zwar sofort mochte, wird Philosophien und Interpretationen
wissenschaftlicher Ergebnisse suchen, die ihn nicht unnétig beunruhigen.

Dynamischer Determinismus

Und zum Blendwerk des Erfolges gehorte dann im 19. Jh. auch die
Meinung, nun Vergangenheit und Zukunft zu wissen und das ,,Ganze®, von
dessen Verlust wir eben sprachen, auf naturwissenschaftlichem Wege eben
gerade gefunden zu haben. ,,Man kann zusammenfassend die Ergebnisse
als Dynamischen Determinismus bezeichnen (Ludwig I, 276). Laplace hat
ihn klassisch beschrieben: Ein hinreichend umfassender Intellekt kennt bei
gegebenem Weltquerschnitt auf Grund der notwendigen Abfolge sowohl die
vergangenen als auch die zukiinftigen Zustinde des Universums. Der
menschliche Geist stellt ein schwaches Abbild dieser Intelligenz dar
(Euvres 1V, 10). Hier feierte die klassische Naturwissenschaft im 19. Jh.
denn auch ihre grofiten Triumphe [...]Nun hatte... Giuseppe Piazzi in
Palermo schon am 1. 1. 1801 einen Planetoiden, den er Ceres
nannte,...entdeckt! Aber: Ceres tauchte im Licht der Sonne unter und ging
so wieder verloren. Im September des Jahres machte sich Carl Friedrich
Gauf3 in Géttingen an die Arbeit. Eine Gleichung 8. Grades war zu l0sen;
bekannt waren wenige Beobachtungsdaten. Die Vorausberechnung der
Bahn gelang. Am Silvestertag konnte Franz Xaver Zach (Direktor der
Sternwarte Gotha) den kleinen Stern (18. Gréfie) im Fernrohr wiedersehen.
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Dieser Vorgang der Planetenauffindung wiederholte sich in ganz dhnlicher
Weise noch dfter. Die Prognosefihigkeit naturwissenschaftlicher Aussagen
erweist sich hier deutlich als Verifikationskriterium. Die Astronomie
., leistet das, was von jeher Sehnsucht des Menschen war: sie liiftet den
Schleier, der iiber der Zukunft gebreitet ist, sie verleiht ihren Jiingern die
Gabe der Prophetie” (Born, Relativititstheorie 56). Erst jiingste
Entwicklungen in der Physik lassen das zu einer Art Mythos werden ... "

Eine ,,exzessive Welt“ und ein ,,Pluralismus von aufeinander
nicht reduzierbaren Erkenntnisquellen“ und
Erkenntniswegen

Wenn wir nicht mit Scheuklappen durchs Leben gehen und uns nicht in
irgendein Gebiet ,,einigeln”, empfinden wir immer mehr die Komplexitét
und Tiefe der Welt. Wir konnen dem zustimmen, was Romano Guardini -
schon und etwas schwierig - gesagt hat: Die Wahrheit sei |, keine
rationalistische Simplizitdt, sondern ein excessivum . Und mit Karl Rahner
kénnen wir von einem ,, Pluralismus aufeinander nicht reduzierbarer
Erkenntnisquellen sprechen, zu denen dann auch unterschiedliche
Erkenntniswege gehoren.

Reduktion als notweniger Weg der Wissenschaft

Gerade aufgrund der Komplexitit und Tiefe der Welt und ihrem
»Pluralismus aufeinander nicht reduzierbarer Erkenntnisquellen* muss jede
Wissenschaft mit Reduktion arbeiten. Jedes physikalische Experiment
reduziert die physikalische Wirklichkeit auf eine spezielle Fragstellung hin.
Physik blickt nicht auf das Lebendige wie die Biologie (die Physik kann
der Biologie allerdings als Hilfswissenschaften dienen). Und beide
zusammen bekommen den Bereich der Soziologie nicht in den Blick (die
Biologie wiederum kann hier als Hilfswissenschaften dienen). Es geht in
der Wissenschaft also immer um ,Komplexititsreduktion®. Alle
naturwissenschaftliche Erkenntnis ist zudem ., prdaparierte
Naturerkenntnis (4.M.K. Miiller); um es mit Werner Heisenberg noch
schirfer zu sagen: ,,Wir beobachten die Natur in ihrem erpressten
Zustand. *

Und darum geht es insgesamt, dass maBvoll reduziert wird und die
Weisheit der Reduktion nicht in die Torheit des Reduktionismus umkippt.
Erasmus von Rotterdam lasst in ,,Encomium moriae“ (Loblied der Torheit,
1509) die Torheit mit den Worten auftreten: ,, Es tut halt so sauwohl, keinen
Verstand zu haben, dass die Sterblichen um Erlésung von allen moglichen
Noten lieber bitten, als um Befreiung von der Torheit.” Die Tochter der
Torheit  heilen  bei  Erasmus  ,Eigenliebe”, ,,Schmeichelei®,

% Theologische Realenzyklopidie (TRE) Bd. 24, S. 193, Z. 4ff
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»Vergesslichkeit®, , Faulheit und ,,Lust®. Heute gibt es diese Tochter noch
immer — und dazu Tochter mit Namen wie zusammenhanglose
Vielwisserei, verantwortungslose Bemachtigungswissenschaft. Auch der
generelle Relativismus und der radikale Reduktionismus sind moderne
Tochter der Torheit.

Weltformel?

Ein hohes Ziel der Physik ist die Reduktion der physikalischen Welt auf
moglichst wenige grofe Zusammenhidnge. Bei dieser Reduktionsarbeit
kamen ebenso schlichte wie gewaltige Ergebnisse zustande, z.B. dass die
physikalische Welten des Grofen und des Kleinen von nur vier
physikalischen Grundkriften zusammengehalten und bewegt wird. Oder
die gewaltige Formel E=mc?!

Mit einer vereinheitlichten Theorie, die alle vier Grundkréfte beriicksichtigt
und endlich auch die Gravitation mit den anderen Elementarkriften zu
einer Formel verbinden kdnnte, einer Formel der ,, Quantengravitation “,
wire schlieBlich das erreicht, was viele unter einer ,, Weltformel* verstehen.
Die ,,Weltformel®“ oder ,,Theorie von Allem* (theory of everything, ToE)
ist Ausdruck einer Suche nach einem innersten und vollstindigen
mathematischen Zusammenhang der gesamten Weltwirklichkeit, das
hochste Ziel physikalischer Reduktion.

So faszinierend dieser Ansatz ist, so unmissverstindlich muss gesagt
werden, dass die ,,Weltformel“ nicht nur Ausdruck genialer Reduktion
inmitten hochster Komplexitdt wire, sondern dass eine solche Welt, die
sich in allem Wesentlichen in einer Formel oder Formelkette einfangen
lieBe, eine sehr armselige Welt wire. Und es ist klar, dass eine so
verstandene Formel eine Illusion bleiben muss, weil sich uns die
Wirklichkeit in einer nicht weiter reduziblen Vielfalt von Grundaspekten
darstellt. Wo die Musik von Bach und die Gemilde von Rembrandt, wo
Asthetik und Ethik und sogar Liebe und das Wissen um ein Jenseits in
einer Formel aufgehen sollen, ist man Gefangener eines extremen und
geradezu blinden Reduktionismus. Eine ,,Weltformel“ wire eben keine
,»Theorie von Allem*, sondern bestenfalls eine sehr komplexe physikalisch-
mathematische Weltbeschreibung.

Aber auch eine derart versachlichte Weltformel ist derzeit {iberhaupt nicht
in Sicht, weil

e die sog. ,Gravitonen“ als die hypothetischen Eichbosonen der
Gravitation sich mit aller heute bekannten Technik in keinster Weise

nachweisen lielen,
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e nach dem Unvollstindigkeitssatz des dsterreichischen Mathematikers
Kurt Godel jedes hinreichend michtige formale System entweder
widerspriichlich oder unvollstindig ist. Die Weltformel als méchtige,
mathematisch ausformulierte Theorie muss folglich entweder
widerspriichlich oder unvollstindig sein...und damit keine
,,Welformel“.

Zudem vermute ich, dass die Quantenwelt mit ihrer Sprunghaftigkeit und
eine Feldtheorie der Gravitation mit ihrer stufenlosen Kontinuitét nicht so
einfach in eine Formel zu packen wiren. Aber nach meinen Vermutungen
geht es nicht. Horen wir besser auf die Fachleute, die mehr davon
verstehen: ,, Heute sind wir von dem Traum, eine Weltformel zu finden,
weiter entfernt als zu Einsteins Zeiten , sagt der Wiener Quantenphysiker
Anton Zeilinger. Und Stephen Hawking, cinstiger Verfechter der Suche
nach der Weltformel, erkliarte 2001, nachdem er Godels Satz eingehend
studiert hatte: ,, Manche Leute werden enttiuscht sein, wenn es keine
endgiiltige Theorie gibt, die mit einer endlichen Zahl von Prinzipien
formuliert werden kann. Ich gehérte in dieses Lager, aber ich habe meine
Meinung gedndert. Jetzt bin ich froh, dass unsere Suche nach Erkenntnis
nie enden wird und wir stets die Herausforderung zu neuen Entdeckungen
haben.

Exkurs: Dem ,,Ubertreibungssyndrom* auf der Spur

Die Neigung zum Reduktionismus ist zundchst ein subjektives Problemen.
Es entsteht (auch) aus dem, was ich ,,Ubertreibungssyndrom* nenne und
aus eigener Erfahrung ein wenig erldutern mochte.

Wenn man sich mit unterschiedlichen ,,Fenstern zur Welt“ bzw. ,,Spiegeln
der Wirklichkeit” befasst, kann man so viel entdecken, dass die ganze Welt
dort jeweils wie in einem Brennpunkt erscheint. Und wenn ein neues
LFenstern” bzw. ein neuer ,,Spiegel” dazu kommt, kann das alles so viel
werden, dass es geradezu mehrere Welten zu geben scheint; oder dass es
einem zu viel wird, und man manches bewusst oder unbewusst
ausblendet...

In einem sehr guten Kunstunterricht sagte unser Lehrer, ein bekannter
Grafiker, zwei Drittel der Welterkenntnis der Menschheit kdmen aus der
bildenden Kunst. Und in dem groBartigen Fluidum dieses Unterrichts
konnte man das auch gut glauben. Aber die Welterkenntnis kommt
trotzdem zu einem groBeren Prozentsatz aus anderen Zugéngen. Wenn ich
Konzerte zu moderieren habe, empfinde ich immer wieder die
weltumschlieBende und welterschlieBende Kraft der Musik. Und doch ist
die Welt eben nicht nur Musik. Ich verstehe aber, dass fiir manche
Menschen die Welt iiberwiegend aus Musik besteht.
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Ubertreibungssyndrome habe ich an vielen anderen Stellen erlebt — und
war ihnen selbst mehrfach erlegen. Als ich verschiedene alte und neue
Sprachen zu lernen hatte, erschienen mir diese Sprachen als tiiberaus
wichtige Schliissel zu unserer Kultur. Das sind sie ja auch; und doch
erschliefit die Sprache nicht alles. Als ich mich mit Linguistik befasst habe,
sind mir noch einmal neue ,,Welten aus der grofartigen Welt der Sprache
erschlossen worden. Aber Sprache ist nicht nur eine eigene Welt mit einer
genialen Binnenstruktur; sie bildet auch Welt zeichenhaft ab und schafft
sogar Welt. Thr referentieller Bezug“ und ihr ,performatives”
Schopfungspotential weisen iiber sie selbst hinaus. Dass man bei den
Sprachen und bei der Sprache ,kleben bleiben* kann und kaum noch
andere Erkenntnisfenster sucht, kann ich aber gut nachempfinden. Bei
meinen medizinischen Studien war ich {liberrascht, dass die Medizin noch
umfanglicher ist als erwartet und dass ihr Bestand und Zuwachs an
Biichern und Zeitschriften weit grofer ist als in allen anderen Fichern.
Aber trotzdem ist auch der ,,Gigant Medizin“ keineswegs der einzige
wichtige  Schliissel zum Menschen. Meine ,nichtmedizinisch®-
anthropologischen und pddagogischen Studien haben mich noch ganz
andere Menschenbilder sehen lassen. Dass man alles psychologisch
betrachten kann, hat mir ebenfalls neue Perspektiven er6ffnet; unsere
Betrachtung der ,,Ubertreibungssyndrome* ist z.B. wesentlich eine
psychologische. Alles historisch zu sehen, ist mir vertraut und nach wie vor
sehr lieb. Alles erschlieen kann diese Blickweise aber trotzdem nicht. Die
Soziologie und die Politikwissenschaft haben mir noch einmal ,,andere
Welten* erdffnet. Die Beschiftigung mit der Geschichte und Funktion der
Schrift hat mich davon tliberzeugt, dass die Bedeutung der Schriftlichkeit
fiir unsere gesamte Kulturgeschichte kaum zu iiberschétzen ist. Und
plotzlich wurden die zwei Drittel Welterkenntnis durch die bildende Kunst
wieder realistischer, denn die Schrift kommt aus dem Bild. Trotzdem kann
die Schriftlichkeit manches ,,Plus® der mindlichen Kommunikation nicht
einholen. Die Religionswissenschaft - insbesondere die Islamwissenschaft-
war flir mich ein Fenster zu den aktuellen Geschehnissen auf unserer Welt.
Meine Beschiftigung mit Hermeneutik hat die Welt und den Vorgang des
Verstehens noch einmal in ein neues Licht getaucht. Aber bald merkte ich
auch, dass Verstehen im Letzten nicht erlernbar und mindestens so viel
Kunst wie Wissenschaft ist; und dass ein ,,Alles-Verstehen® in ethische
Dummbheit miinden kann. Weite und Tiefe der Philosophie sind
begeisternd; zeitweise hat man den Eindruck, hier die ,,Weltschliissel* zu
finden. Da ich mich aber auch mit Altorientalistik, Agyptologie und
Judaistik zu befassen hatte, erschien mir das griechische Gewichs der
Philosophie nicht nur erhellend und interessant, sondern auch kulturbedingt
und begrenzt. Allerdings trdgt dieses griechische Gewachs durch seinen
grundlegenden Denkansatz schon ein erstaunliches Potential der
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Allgemeingiiltigkeit in sich. Und trotzdem: viele Schétze der Weisheit
waren anderswo lange vorher entdeckt worden; und manches war den
Griechen verborgen geblieben. Die Naturwissenschaften (historisch
gesehen eine Tochter der Philosophie) und die Mathematik sind mir in
»Wellen“ immer neu wichtig geworden, aber als umfassenden
Weltschliissel konnte ich sie nur im kurzen Aufflackern eines
,,Ubertreibungssyndroms* sehen. Eine spite Liebe war die Technik. Ich war
eher mit Technikkritik und emotionaler Geringschitzung der Technik
geimpft. Ausgerechnet historische Studien haben mich eines besseren
belehrt: die WelterschlieBungsbedeutung der Technik von den Sumerischen
Rollsiegeln iiber den Buchdruck und den Empirismus bis zu den groBen
Teilchenbeschleunigern von heute ist immens. Noch immer aber halte ich
eine maBvolle Technikkritik fiir &uBerst wichtig und geradezu
iiberlebensnotwendig (die generelle Form der Technikkritik, die noch dazu
am Laptop geschrieben und auf einer Homepage offeriert wird, sehe ich
freilich eher skeptisch).

Der normale Alltag und die Grenz- und Extremsituationen des Lebens sind
wieder ein anderer Zugang zur Welt und zum eigenen Leben, der in keiner
Kunst, Wissenschaft oder Philosophie aufgeht.

Die Theologie bietet den Vorzug und die Strapaze, dass alle eben
genannten ,,Weltfenster® bzw. ,,Spiegel in ihr vorkommen. In ihrer
Einengung auf Reflexion und in ihrem Selbstverstdndnis als Wissenschaft
ist aber auch die Theologie keineswegs der umfassende Weltschliissel
schlechthin; unmittelbares Widerfahrnis und gelebte Spiritualitit 6ffnen
noch einmal ganz neue Raume.

Die Literatur schlieBlich ist eigentlich kein eigener Erkenntnisweg,
vielmehr beobachtet, beschreibt und verbindet sie die anderen Wege und
ihre Erkenntnisse — vom Alltag iiber die Geschichte bis zu Wissenschatft,
Technik und Spiritualitit — und wird damit doch in gewisser Weise ein
Erkenntnisweg; und ist natiirlich ein Weg erfolgreicher Publizierung von
Erfahrungen  und  Erkenntnissen.  Das  auf sie  bezogene
,Ubertreibungssyndroms“  im  humanistischen  Bildungsideal  ist
verstandlich — und doch eine Verarmung gegeniiber der unmittelbaren
Vielfalt und sogar ein nicht ungefahrlicher Weg, weil Fragen der Wahrheit
und der Ethik oft nur subjektiv verhandelt werden.

Woher kommen Ubertreibungssyndrome auf den verschiedenen Gebieten?
Ein Keim dafiir liegt natiirlich im Reichtum der Wirklichkeit, in der
Faszination aller Gebiete. Gerade der Reichtum der Wirklichkeit wire doch
aber zugleich ein guter Schutz gegen die Vereinseitigung. Selbst- und
Fremdbeobachtung haben eine Ahnung in mir aufkeimen lassen: Es scheint
dreierlei zu geben, das uns am erfolgreichsten zur Ubertreibung anstacheln
kann: das neu Zugéngliche (hier geht es uns Erwachsenen wie den Kindern
mit einem neuen Spielzeug); das nahezu Unbekannte (den grofiten
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aberglaubischen Respekt vor der Wissenschaft und vor den ,,Gottern in
Weill* in der Medizin haben die Menschen, die am wenigsten davon
verstehen) und das als Spezialgebiet besonders Vertraute (dessen Erfolge
befliigeln und dessen Unerschopflichkeit und seine Verdstelungen in viele
andere Gebiete hinein immer bewusster werden..und anderes vergessen
lassen konnen).

Die Botschaft des Reichtums der Wirklichkeit im
Telegrammstil

Der Weisheit mafvoller Reduktion, ohne diec Wissenschaft nicht moglich
wire, steht die Torheit des Reduktionismus gegeniiber. Wir diirfen den
Reichtum unterschiedlicher Erkenntniswege nutzen, um dem Pluralismus
aufeinander nicht reduzierbarer Erkenntnisquellen zu entsprechen.

8. Die Botschaft der Komplementaritit: die getrennt-
vereinten Welten unserer Welt

Verschiedenheit und Komplementaritit

Die Entdeckungen der Quantenphysik waren gegeniiber dem Naturbild der
klassischen Mechanik — wir haben es oben bereits angedeutet- geradezu die
Entdeckung einer neuen Welt. Jetzt wissen wir um zwei ,,physikalische
Welten®, die extrem verschieden sind. In der fiir uns sichtbaren und mit der
Newtonschen Mechanik zu erkldrenden Welt geht es

o deterministisch zu: alles ist festgelegt, ldsst sich aus Ursachen
ableiten und bei Kenntnis der Ursachen auch vorhersagen,

e geht es zeitsymmetrisch zu: alles Geschehen in der Welt konnte
genauso gut riickwérts ablaufen,

e und alles ist bestimmt und ldsst sich messen.

In der Quantenwelt hingegen sind die Prozesse

e indeterministisch und zufillig (Quantenvorgiange folgen dem Zufall;
was man ausrechnen kann, ist lediglich die Wahrscheinlichkeit, wie
sich das Teilchen verhilt)

o zeitasymmetrisch (das Geschehen ist irreversibel)

e und prinzipiell unscharf.

Zudem ist selbst innerhalb der Quantenwelt vieles widerspriichlich: das
Licht ist eben Welle und Teilchen zugleich. Die Quantenwelt — so kann
man zusammenfassen- zeigt sich uns als zufallsgesteuert, verschwommen
und von uns als Beobachtern mit erschaffen. Man kann von einer ,,Welt der
Moglichkeiten  reden, die sich je und je verwirklicht. Die Unterscheidung

90



des Aristoteles zwischen Potenz (die Féahigkeit oder Disposition zu einer
noch nicht realisierten Moglichkeit) und Akz (die Realisierung dieser
Moglichkeit) findet hier eine ganz neue Bestitigung.

Um solche Gegensdtze und zugleich ihr ergédnzendes Miteinander mit
einem neuen Denkschema erfassen zu konnen, wurde von Niels Bohr der
auf den amerikanischen Philosophen James zuriickgehende Begriff der
., Komplementaritdt™ 1in die physikalisch-philosophische Diskussion
eingefiihrt. Das gewohnte Entweder-oder-Schema war offensichtlich zu
eng. ,, Bohr benutzt ihn, um eine Situation zu beschreiben, in der man ein
und dasselbe Geschehen mit zwei verschiedenen Betrachtungsweisen
erfassen kann. Diese beiden Betrachtungsweisen schlieffen sich zwar
einerseits gegenseitig aus, andererseits ergdnzen sie sich jedoch. Erst
durch das Nebeneinander beider Betrachtungsweisen wird man dem
anschaulichen Gehalt eines beobachteten Phdnomens voll gerecht.
(Herbert Wiesen)

~Komplementaritit“ im Bohrschen Sinne ist librigens kein relativistischer
Ansatz, sondern ldsst unterschiedliche Wahrheiten nebeneinander bestehen,
die wir logisch nicht verbinden kdnnen, die aber in der Realitdt im Verbund
wirksam sind. Auf dieses empirisch gut untersetzte und letztlich doch
kohédrente Denkmodell darf man sich nicht berufen, wenn  man
gegensitzliche ungesicherte Meinungen gleicherweise relativistisch als
wahr aufwerten mochte. Joseph Ratzinger sagte kurz vor seiner Wahl zu
Papst Benedikt XVI. treffend: ,, Relativismus, der heute als Grundgefiihl
des aufgeklirten Menschen bis weit in die Theologie hineinreicht, ist das
tiefste Problem unserer Zeit."

Mehrere Kkleinere ,,Weltformeln*?

Wenn uns also die Quantenwelt in sich komplementire Erscheinungen
zeigt und die ganze Quantenwelt so verschieden ist von der ,,Newtonwelt®,
fragt es sich, ob es wirklich so schlimm ist, dass wir die Wirklichkeit des
Groflen und Kleinen hinsichtlich der wechselwirkenden Krifte nur
komplementiér darstellen konnen. Ashutosh Jogalekar urteilt dazu in seinem
Blog bei "Scientific American: "Miissten wir uns drgern, wenn dies
tatsdichlich der Fall sein sollte? Ich denke nicht. Das Fehlen einer
Quantengravitationstheorie  bedeutet  vielleicht  das  Ende  der
Vereinheitlichung, aber es wiirde auch andeuten, dass das Universum
vielfdltiger ist, als wir bislang denken. Einheitlichkeit und Vielfalt tragen
gleichermaflen zur Faszination des Kosmos bei. Entpuppt sich die
Weltformel als Hirngespinst, sollten wir die Tatsache feiern, dass das
Universum noch interessanter ist, als wir uns bislang vorgestellt haben —
gleich welche Krifte es hervorgebracht haben. Unser Scheitern wiirde
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einen weiteren Erfolg bedeuten: dass das Universum ein unerschopflicher
Quell an Reichtiimern ist. Dafiir sollten wir dankbar sein. “*°

Und hinsichtlich ,,mehrerer komplementiarer Weltformeln® ist die Physik
erfreulich weit: mit dem Standardmodell der Elementarteilchen, mit der
Relativititstheorie, mit der beriihmten Einsteinschen Formel E=mc’. Ich
jedenfalls wére damit zufrieden, diese verschiedenen ,kleinen
Weltformeln weiter auszubauen, tiefer zu verstehen und durch weitere zu
vermehren.

Mathematik und die Ahnung der Ganzheit als Briicken

Die moderne Naturwissenschaft ist in einem gewissen Sinne immer auch
Geisteswissenschaft, allein  schon  durch ihre  durchgehende
Mathematisierung. Und Mathematik als das ,Riickgrat® der
Naturwissenschaft ist eben eine Geisteswissenschaft. Heute spricht man
auch gern von der Mathematik als einer ,,Strukturwissenschaft”. Car/
Friedrich von Weizsdcker pragte diesen Begriff, der die Mathematik als
Bindeglied-Disziplin zwischen Natur- und Geisteswissenschaft beschreiben
soll. Das édndert aber nichts an der Tatsache, dass Mathematik eine auf dem
rein abstrakten Denken und der logischen Schlussfolgerung basierende
Geisteswissenschaft ist.

Bereits in der Einfiihrung sagten wir, es gibe einige Erkenntnisse der
Naturwissenschaften, die den hohen Begriff der Wahrheit wenigstens
tangieren, vielleicht sogar in ihn hineinragen. Die Relativititstheorie mit
ihrem Blick fir das Ganze des Universums und den ,Holismus“ der
Quantentheorie haben wir als Hinweise auf die Welt als Ganze interpretiert.
Der ,,gesammelte Blick fiir das Ganze* kann als Briicke zur Philosophie
bezeichnet werden. Dabei muss trotzdem beachtet werden, dass die Welt
als Ganzes in einem umfassenden Sinne immer noch mehr ist als der astro-
physikalische Blick auf das Ganze des Kosmos oder die ,,Detailaufnahmen
des Ganzen“ in Quantenphysik oder Biologie.

Vorstellungskraft und Phantasie als Briicke

Wie dhnlich die Naturwissenschaft und die Geisteswissenschaften ,.ticken®
zeigt sich auch daran, dass Vorstellungskraft und Phantasie in beiden eine
wesentliche Rolle spielen. Das gilt bereits fiir die Entdeckung und
Erarbeitung neuer Theorien. Albert Einstein: ,,Der intuitive Geist ist ein
heiliges Geschenk und der rationale Verstand sein treuer Diener. Wir
haben eine Gesellschaft geschaffen, die den Diener verehrt und das
Geschenk vergessen hat. “Und es gilt auch fiir das Verstehen der Theorien.
Bilder unserer Vorstellungskraft dienen den Wissenschaftlern (und uns

% Ebenda
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»Laien“ und Dilettanten umso mehr!) als Analogien, das nicht mehr
bildlich Vorstellbare doch einigermalen zu verstehen. Bei unserem
Nachdenken iiber Asthetik war das bereits im Gesprich. Hier ein Beispiel
dafiir, das zugleich eine Vertiefung dessen ist, was wir oben {lber das
Higgs-Boson sagten: , Eine ganz fundamentale und offensichtliche
Eigenschaft von Materie, ihre Masse (im Sinne von Trdgheit), ist im
Standardmodell allerdings unverstanden. Es wurde ein neues Feld
postuliert, das den ganzen Raum erfiillt und an das die Teilchen
,,ankoppeln . Zu diesem Feld gehdrt komplementdr auch ein Teilchen, das
nach Higgs benannt wurde. Dieses Teilchen ist extrem kurzlebig, ldsst sich
aber anhand seiner vorhergesagten Zerfallsprodukte identifizieren. Dieser
neue Mechanismus ldsst sich leider nur in der Sprache der Mathematik
exakt formulieren und verstehen. Erstaunlich ist aber, dass man mit
logisch-mathematisch formulierten Theorien in Bereiche der Natur
vorstoffen kann, wo unsere Anschauung vollig versagt. Eine schwache
Ahnung ldsst sich nur mit mehr oder weniger zutreffenden Alltagsbildern
erzielen. So vergleicht der Theoretiker John Ellis (CERN) das Higgs-Feld
mit einer ausgedehnten Schneefliche (bestehend aus Schneeflocken-
., Teilchen ™). Skifahrer konnen fast ungebremst dariiber gleiten, wihrend
andere Personen unterschiedlich tief einsinken und nur langsam
vorankommen, also ,,trdge* sind. Das Feld wird auch gerne mit Sirup
oder Honig verglichen. Eine hiibsche andere Veranschaulichung ist die
einer PartyVeranstaltung. Eine bekannte Persénlichkeit betritt den Raum
und sofort scharen sich viele Personen um sie und hindern sie an der
weiteren Fortbewegung: die Person hat , Masse" bekommen. Eine
unbekannte Person wird dagegen nicht zur Kenntnis genommen und kann
den Raum ungehindert durchqueren. “’’

Wissenschaftstheoretische Briickentheorien

Die Physiker haben neben der Anerkenntnis der unterschiedlichen
»Welten” und Theorien auch nach Briicken zwischen ihnen gesucht. Was
Werner Heisenberg mit dem Nebeneinander von abgeschlossenen Theorien
beschrieben hat,”® die jeweils innerhalb ihres Referenzrahmens stimmig
sind, im jeweils anderen Referenzrahmen jedoch nicht mehr, und von
denen die neuere Theorie eine neue Sprache braucht und zugleich ohne die
alte Sprache nicht auskommt, scheint mir wegweisend zu sein (und hat
wohl auch Thomas S. Kuhn beeinflusst). Auch hierin haben die konkreten
Erkenntnisse der Quantenphysik der Wissenschaftstheorie insgesamt neue
Tiiren geoffnet.

7 http://www.faszination-universum.org/index.php/de/texte/glaube-und-wissenschaft.html

% Siehe dazu: Scheibe, Ernst, Die Kopenhagener Schule, in: Bohme, Gernot (Hg.): Klassiker
der Naturphilosophie. Von den Vorsokratikern bis zur Kopenhagener Schule, Miinchen 1989, S.
384ff
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Der  Ausdruck  ,, Korrespondenzprinzip®  wurde 1920  (wie
~<Komplementaritit“ fiir die Physik) ebenfalls von Niels Bohr in die
Wissenschaftstheorie eingefithrt und entstand ebenfalls vor dem
Hintergrund der Quantenphysik. Der Begriff meint die Beziehung
verschiedener Theorien (in der Regel einer dlteren und einer neueren) zum
selben  Phdnomenbereich. Die neuere Theorie enthdlt die é&ltere als
Grenzfall und gerit so nicht in Konflikt mit den é&lteren experimentellen
Befunden. Die dltere Theorie bleibt also in ihrem begrenzten
Giiltigkeitsbereich weiterhin in Funktion. Das Verhiltnis zwischen
Spezieller und Allgemeiner Relativititstheorie z.B. kann nach dem
Bohrschen Korrespondenzprinzip verstanden werden: die Spezielle ist ein
Sonderfall der Allgemeinen. (Genau genommen war es also ungenau, als
ich oben von den beiden Relativititstheorien sprach.) Auch die
Newton'sche Gravitationstheorie kann fiir einen bestimmten Bereich aus
Einsteins Gleichungen abgeleitet werden und damit nach dem Bohrschen
Korrespondenzprinzip ebenfalls als Sonderfall erklart werden. Und im
praktischen Geschéft der Physik benutzt man inzwischen auch die sog.
»post-Newtonsche Naherung™ dazu, um die sehr dhnlichen Ergebnisse der
Newtonschen und der Einsteinschen Formeln der Gravitationstheorie fiir
Situationen mit sehr schwacher Gravitation zu erkldren und auch
Situationen stirkerer Gravitation ,,iberbriickend* zu erfassen. ,, Solche
Situationen lassen sich daher beschreiben, indem man mit der
Newtonschen Theorie beginnt und dann Schritt fiir Schritt Korrekturterme
hinzufiigt, mit denen die Effekte der Allgemeinen Relativititstheorie
beriicksichtigt werden. “*°

Kohirenzgefiihl als Gesundheitsfaktoren

Eine wichtige Quelle der Zufriedenheit ist das, was Mediziner und
Psychologen ,,Kohdrenzgefiihl“ nennen: das Wissen um den groflen und
sinnvollen Zusammenhang, in den wir eingebettet sind. Wer nur in einer
»zersplitterten Welt“ denken kann und zu leben meint (wie der
Postmodernismus) wird kaum zufrieden sein und zur inneren Ruhe
kommen konnen.

In diesem Sinne sind die komplementére Sicht der Natur, wie wir sie oben
angedeutet haben, und der Sprung zum alles umgreifenden Schopfer sehr
gesund. — Und das wire zugleich die Botschaft der Kohidrenz im

Telegrammstil.
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9. Die Botschaft von GesetzmifBigkeit und Kontingenz: Eine
Welt der Moglichkeiten...und die Unméglichkeit, den
Gesetzgeber logisch auszuschliefien

Eine Welt der Maoglichkeiten: GesetzmiaBigkeit und
Kontingenz

Dass es Naturgesetze gibt, ist eine der fundamentalsten Uberzeugungen der
Physik. Und dass sich diese Uberzeugung auf ganz vielen Feldern bewihrt
hat und bestitigt hat, spricht fiir ihre Richtigkeit. Von einer
immerwédhrenden Sicherheit und Wahrheit der Naturgesetze kann trotzdem
nicht geredet werden; als menschliche Aussagen iiber die Natur sind sie
nicht sicher, sondern Teil der vom Menschen konstruierten Wirklichkeit.
Aufgrund vieler Einzelergebnisse wurde den Physikern zunehmend Kklar,
dass es neben den Gesetzen auch die ,Kontinenz“ gibt. In der
Quantenphysik entdeckte man den so genannten ,,0bjektiven Zufall®. Das
heift, dass fiir Einzelereignisse keine Ursachen gefunden werden kdnnen.
Einstein entgegnete dem zwar mit seinem beriihmten Spruch: ,, Gott wiirfelt
nicht“. Aber es stimmt trotzdem, dass das Verhalten der einzelnen Teilchen
zufdllig und nicht vorhersehbar ist. Die Quantenphysik zeigt die Natur als
zufallsgesteuert, verschwommen und von uns als Beobachtern mit
erschaffen. Man kénnte man von einer ,,Welt der Mdéglichkeiten “ reden, die
sich je und je verwirklicht. Die Unterscheidung des Aristoteles zwischen
Potenz (die Fahigkeit oder Disposition zu einer noch nicht realisierten
Moglichkeit) und Akt (die Realisierung dieser Moglichkeit) findet hier eine
ganz neue Bestitigung.

Dabei ist das Verhalten der Elementarteilchen jedoch kein ,,purer Zufall®.
Man kann am besten von , Kontingenz® sprechen. Das lateinische
»contingere® heiflt ,,beriihren (das Wort ,,Kontakt”“ kommt davon). Und
»contingentia“ bedeutet ,,Mdglichkeit oder ,,Zufilligkeit”, hat aber gerade
durch die neuere Wissenschaft einen etwas anderen Klang bekommen.
Kontingent sind solche Geschehnisse, die weder notwendig noch
unmoglich sind. Und obwohl kein gesetzlicher Zwang dahintersteht, ist es
doch eher wahrscheinlich, dass sie sich so oder so verhalten. Man kénnte
treffend von ,,Angemessenheit sprechen. Hugo Staudinger erldutert
Kontingenz an dem schonen Beispiel des jungen Mannes, der einem jungen
Maidchen eine Rose schenkt: das ist gewiss kein Zufall, es ist aber auch
keine zwingende Notwendigkeit; es ist angemessen und cher
wahrscheinlich. Analog scheint es auch in der Quantenwelt zuzugehen, nur
kennen wir da die ,,Vorlieben* der Teilchen nicht.

Ist das nicht eine geniale Welt der Mdoglichkeiten?! Nicht zuletzt fiir unser
Leben und Handeln als Menschen mit ihren — hoffentlich guten —
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»Vorlieben“! Und ist es nicht zugleich eine beruhigend verldssliche Welt?!
Ich habe jedenfalls keine Angst, dass die Gegenstinde in meinem Zimmer
ab morgen zur Zimmerdecke statt auf den FuBboden fallen werden.
GesetzmiBigkeit und Kontingenz sind jeweils am richtigen Platz.

»Oszillieren zwischen Ordnung und Chaos*“- und letztlich
doch ,,Kosmos*

Dass die Bewegung der einzelnen Quanten in der Welt des Allerkleinsten
nicht determiniert ist, sondern dem Zufall iiberlassen, ihr Zusammenspiel
aber trotzdem ein planvolles und weithin berechenbares Ganzes ergibt, ist
schier unbegreiflich. Und auch in der Makrowelt und in  unserem
»Mesokosmos®, der menschlichen Lebenswelt, gibt es eine Menge an
Zufélligem, ja, sogar an Chaos! Das hat die neuere Chaosforschung
eindrucksvoll gezeigt. Und doch ist es wiederum so, dass alles ,,Chaos® den
,,Kosmos“ letztlich nicht wirklich erschiittert, sondern trotz seiner
Spontaneitdt irgendwie in ihn eingeplant zu sein scheint, ja sogar
schopferisch wirksam werden kann..

Hans-Dieter Mutschler sagt in einem Vortrag iiber die Chaostheorie (aus
dem wir am Ende unserer Einfithrung bereits zitiert haben): ,, Auf der Ebene
solcher Interpretationen kann die Chaostheorie zu einem verdndertet
Wirklichkeitsverstindnis fiihren. Wenn selbst deterministische Gesetze
nicht hindern, dass physikalische Systeme ins Chaos abstiirzen, wenn
Chaos eine viel verbreitetere Erscheinung in der Natur ist, als bisher
angenommen, wenn weiter nichtlineare Kraftverhdltnisse zu spontaner
Strukturentstehung fiihren konnen, die durch nichtantizipierbare Zufiille
angestofien werden, dann legt sich ein verdndertes Naturbild nahe, wonach
Natur nicht so sehr die Instantiierung von ,ewigen Gesetzen’ darstellt,
sondern ein dynamisches, geschichtliches oder schipferisches Werden, das
zwischen Chaos und Ordnung oszilliert, um ,Neues’ zu produzieren. Es ist
aber entscheidend darauf zu bestehen, dass auch eine solche Deutung in
keiner Weise zwingend aus der physikalischen Chaostheorie folgt. Aus
keiner wie auch immer gearteten physikalischen Theorie folgt keine wie
auch immer geartete Metaphysik zwingend. Es ist ja gerade die Pointe und
die Stirke moderner empirischer Wissenschaft, dass sie sich von solchen
weltanscftoaoulich—metaphysischen Rahmenbedingungen unabhdngig
macht. *

1% Mutschler, Hans-Dieter: Chaostheorie und Theologie
https://www.forum-grenzfragen.de/wp-content/uploads/2016/04/Mutschler Chaostheorie.pdf
(8.7
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Wunder

Sind nicht gerade die GesetzméBigkeiten und Verlédsslichkeiten gewaltige
Wunder? Zumal sie mit dem Kontingenten zusammenspielen! Das geniale
Zusammenspiel von GesetzmiBigkeit und Kontingenz kann vom Schopfer
dieses Gesamtwunders auch hier und da mehr zur Kontingenz hin bewegt
werden...mit neue ,,Vorlieben“. Und selbst das AuBerkraftsetzen eines
Gesetzes ist fiir den Gesetzgeber kein Problem. Ich wundere mich
jedenfalls nicht dariiber, dass mich die Polizei im Halteverbot stoppen und
langer stehen lassen kann. Und damit sind wir auch schon beim
Gesetzgeber:

Gesetz und Gesetzgeber. Oder: Grofie Physiker und
Riickschritt im Fortschritt

Es scheint eine Binsenweisheit zu sein, dass Gesetz und Gesetzgeber kein
Widerspruch sind. Und doch ist genau das der Konfliktpunkt einer
scheinbar komplizierten Auseinandersetzung:

Newton

Isaak Newtons ,, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica“ von 1687
haben wir oben bereits erwdhnt. Wie spéter bei Einstein gab es lange zuvor
aber auch bei Newton ein ,,Wunderjahr* mit einer vollig ungewdhnlichen
Leistungskraft. Er schrieb davon: ,, All dies war in den beiden Pestjahren
1665 und 1666, denn in diesen Tagen war ich in der Bliite meines
erfindungsreichen Lebensalters, und sann iiber Mathematik und
Philosophie mehr als zu irgendeiner Zeit seitdem. Newton war seinem
Schopfer dafiir sehr dankbar. Auch sein Forschen fiihrte ihn immer mehr
ins Staunen und zur Anbetung des Schopfers. ,, Die Verniinftigkeit und
Begreifbarkeit der Naturgesetze bedeuten keineswegs ihre unabhdngige
Eigengesetzlichkeit. Vielmehr verweist gerade ihre Gesetzlichkeit auf einen
intelligenten Urheber zuriick, ihre Zweckmdpigkeit auf die Kunstfihigkeit
des grofien Weltenbaumeisters. [...] Newton hat den Zusammenhang auf
den Nenner gebracht: Et haec de Deo; de quo utique ex Phaenomenis
disserere, ad Philosophiam Naturalem pertinet (So viel von Gott, den vom
Sichtbaren her  zu erfassen, Aufgabe der  Naturlehre
ist...).[...]...kennzeichnend fiir das religiose Weltbild dieser Zeit wird das
Staunen iiber das Wunderwerk der Uhr. Deren naturgesetzliche Mechanik
setzt doch sichtlich die Intelligenz und Kunstfertigkeit eines Uhrmachers
voraus und wird zum Symbol, ja Existenzaufweis eines gottlichen
Werkmeléslters..., der die Welt als Kunstwerk geschaffen und eingerichtet
hat... "

! Theologische Realenzyklopidie (TRE) Bd. 24, S. 1913, Z. 55ff
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Faraday und Maxwell

Beeindruckende Beispiel fiir das forderliche Miteinander von Glaube und
wissenschaftlichem Fortschritt sind auch die grolen Physiker Michael
Faraday (1791-1867) und James Clerk Maxwell (1831-1879). Faraday war
Altester einer christlichen Gemeinde und predigte an vielen Sonntagen.
Maxwell, der Naturwissenschaftler des 19. Jahrhunderts mit dem wohl
grofiten Einfluss auf die Physik des 20. Jahrhunderts, war ein tief gldubiger
Mann und entdeckte die Art der Beziechung zwischen Magnetismus und
Elektrizitit beim Nachdenken iiber die gottliche Dreieinigkeit. ,,Die
Heilige Dreifaltigkeit, wo die Beziehung zwischen der Person des Vaters
und der Person des Geistes, der Geist der Liebe, ebenfalls Person ist, war
ihm ein Leithild fiir die Beschreibung der physikalischen Beziehung
zwischen elektrischen und magnetischen Feldern. Die Beziehung besteht im
Elektromagnetischen, das ebenso Substanz ist wie das Elektrische und das
Magnetische. So entstand das Bild der elektromagnetischen Welle als eine
Dreifaltigkeit in der Schopfung, welche als ein Abbild der Heiligen
Dreifaltigkeit angesehen werden darf... * (Max Thiirkauf)

Planck

Die Erforschung der physikalischen Gesetze der Natur ging weiter und
erreichte mit der Schrift ,, Uber die Erhaltung der Kraft* von Hermann von
Helmholtz im Jahr 1847 einen Hohepunkt. Der Energieerhaltungssatz'® ist
dann auch tiberaus wichtig gewesen fiir die Entdeckung der Radioaktivitét.
Und durch Max Planck und Albert Einstein wurden ganz neue Tiiren
aufgestoflen, nachdem einige Zeit vorher mancher schon meinte, die Physik
hitte so gut wie alles Grundsétzliche bereits erforscht.

Der grofBer ,, Tlir6ffner Max Plank sagte: ,, Meine Herren, als Physiker, der
sein ganzes Leben der niichternen Wissenschaft, der Erforschung der
Materie widmete, bin ich sicher von dem Verdacht frei, fiir einen
Schwarmgeist gehalten zu werden.

Und so sage ich nach meinen Erforschungen des Atoms dieses: Es gibt
keine Materie an sich. Alle Materie entsteht und besteht nur durch eine
Kraft, welche die Atomteilchen in Schwingung bringt und sie zum
winzigsten Sonnensystem des Alls zusammenhdlt. Da es im ganzen Weltall
aber weder eine intelligente Kraft noch eine ewige Kraft gibt - es ist der
Menschheit nicht gelungen, das heifsersehnte Perpetuum mobile zu erfinden
- so miissen wir hinter dieser Kraft einen bewuften intelligenten Geist
annehmen. Dieser Geist ist der Urgrund aller Materie. Nicht die sichtbare,
aber vergdngliche Materie ist das Reale, Wahre, Wirkliche - denn die
Materie bestiinde ohne den Geist tiberhaupt nicht - , sondern der

12 Der Begriff ,,Energie wurde erst durch Lord Kelvin 1851 in der Physik eingefiihrt und von
Helmbholtz als o noch nicht in diesem Sinne verwendet.
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unsichtbare, unsterbliche Geist ist das Wahre! Da es aber Geist an sich
ebenfalls nicht geben kann, sondern jeder Geist einem Wesen zugehort,
miissen wir zwingend Geistwesen annehmen. Da aber auch Geistwesen
nicht aus sich selber sein konnen, sondern geschaffen werden miissen, so
scheue ich mich nicht, diesen geheimnisvollen Schipfer ebenso zu
benennen, wie ihn alle Kulturvélker der Erde friiherer Jahrtausende
genannt haben: Gott! Damit kommt der Physiker, der sich mit der Materie
zu befassen hat, vom Reiche des Stoffes in das Reich des Geistes. Und
damit ist unsere Aufgabe zu Ende, und wir miissen unser Forschen
weitergeben in die Hiinde der Philosophie."""

Einstein

Einstein hingegen, der zweite grofen ,,Tlirdffner”, war mit seinen ohne
Frage zutreffenderen Erklarungen (etwas der Gravitation) nicht mehr auf
der gleichen Hohe des Verstehens des tiefsten Hintergrundes. Er hatte
Newton iiberholt - und war doch hinter ihm zuriickgeblieben.'™ 1929
schrieb er zwar die schonen Worte: ,, Alles wird bestimmt, der Anfang wie
auch das Ende, durch Krdifte, iiber die wir keine Macht haben. Es wird
bestimmt fiir die Insekten wie fiir die Sterne. Menschen, Pflanzen oder
kosmischer Staub, wir tanzen alle nach einer bestimmten Melodie, die aus
der Ferne von einem unsichtbaren Pfeifer angestimmt wird.* Einstein
sprach auch vom Grundgefiihl fiir das Geheimnisvolle. Aber er konnte nur
noch an den ,,Gott Spinozas*“ glauben; und - als reine Metapher — an den
,unsichtbaren Pfeifer”. Im pantheistischen Sinne war das Géttliche fiir ihn
in der Welt anwesend, aber Gott als viterliches Gegeniiber war ihm
undenkbar geworden. In seinem Antworttelegramm vom 24. April 1929 an
den New Yorker Rabbiner Herbert S. Goldstein auf dessen telegraphische
Anfrage: "glauben sie an gott stop bezahlte antwort fuenfzig worte"
schrieb er: ,,ich glaube an spinozas gott der sich in der harmonie des
seienden offenbart stop nicht an einen gott der sich mit schicksalen und
handlungen der menschen abgibt."

Noch immer war das Wissen um das Gottliche in der Welt die innerste
Triebkraft fiir Einsteins Forschungen. Die komplexen Zusammenhénge und
die im Letzten so groBartig einfachen Gesetze des Universums zu
erkennen, war Einsteins religiése Leidenschaft hinter der Leidenschaft des
Naturforschers. Albert Einstein meinte: ,,Jedem tiefen Naturforscher muss

1 Max Plank Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft, Abt. Va., Rep. 11 Planck,
Nr. 1797

" Vel. zum Ganzen: Herbert Pietschmann, ALBERT EINSTEIN: GOTT UND DIE
PHYSIKER
http://www.ganzheitsforschung.at/ganzheit.nsf/6¢910ec3196ed723¢125701400247693/aacfc332
fec621eac125716a003cc8a0/SFILE/Herbert%20Pietschmann.pdf
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eine Art religiosen Gefiihls naheliegen, weil er sich nicht vorzustellen
vermag, dass die ungemein feinen Zusammenhdnge, die er erschaut, von
ihm zum erstenmal gedacht werden. Im unbegreiflichen Weltall offenbart
sich eine grenzenlos iiberlegene Vernunft. - Die gdngige Vorstellung, ich
sei Atheist, beruht auf einem groffen Irrtum. Wer sie aus meinen
wissenschaftlichen Theorien herausliest, hat sie kaum begriffen.” Und:
"Wissenschaft ohne Religion ist lahm, Religion ohne Wissenschaft ist
blind." — Und doch blieb sein innerer ,,Sprung™ verhdltnismaBig kurz —
jedenfalls im Vergleich zu den gewaltigen Spriingen, die er der
Wissenschaft geschenkt hat.

Dirac

Forschen und Staunen kénnen zum ,Sprungbrett” werden. Man kann
Wissenschaft freilich auch in genau gegensitzlicher Weise verstehen. Ein
iiberzeugter Atheist unter den groflen Physikern des 20. Jahrhunderts war
Paul Dirac. Wolfgang Pauli pragte im Blick auf ihn — bei aller
Hochachtung vor seiner wissenschaftlichen Leistung- das Scherzwort:
., Wenn ich Dirac richtig verstehe, meint er Folgendes: Es gibt keinen Gott
und Dirac ist sein Prophet.

Hawking

Heute gilt Stephen Hawking als groBer Forscher.'”” Als Inhaber des
Lucasischen Lehrstuhls fiir Mathematik an der Universitdt Cambridge war
er librigens einer der Nachfolger von Isaac Newton in dieser Professur.
Sein Riickschluss von den Gesetzen des Universums auf die
Uberfliissigkeit des Gesetzgebers'® aber ist- bei allem Respekt vor der
wissenschaftlichen und menschlichen Leistung des schwer kranken
Forschers — das Ergebnis einer wenig iiberzeugenden Logik und ein
erneuter Riickschritt. Wir sehen bei ihm den Verlust jedes metaphysischen
Weltverstehens - und damit eine grofe innere Verarmung. Hoimar von
Ditfurth schreibt dem gegeniiber treffend, niemand hétte Anlass, ,, unser
Planetensystem nicht mehr als einen Teil gottlicher Schopfung zu
betrachten, nur weil es uns gelungen ist, sein Verhalten naturgesetzlich zu
verstehen. !’

1% Hawking war als Inhaber des Lucasischen Lehrstuhls fiir Mathematik an der Universitit
Cambridge auch einer der ,,Amtsnachfolger” von Isaac Newton.

1% Weil es ein Gesetz wie das der Schwerkraft gibt, kann und wird sich ein Universum selber
aus dem Nichts erschaffen. [...] Spontane Schopfung ist der Grund, warum es statt des Nichts
doch etwas gibt, warum das Universum existiert, warum wir existieren.*
(http://www.focus.de/kultur/buecher/wissenschaft-physiker-hawking-kein-gott-noetig-fuer-
universum_aid_548092.html)

"7 H. von Ditfurth: Wir sind nicht nur von dieser Welt. Naturwissenschaft, Religion und die
Zukunft des Menschen, Hamburg 51987, S. 57.
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Im Blick auf die Philosophie Stephen Hawkins, Gott und die Gesetzen der
Physik als Entweder-Oder zu sehen, schreibt der Oxford-Professor John
Lennox: ,Hier vermischt er zwei vollig unterschiedliche Dinge:
physikalische Gesetzmdfigkeit und personliches Handeln. Das sind falsche
Alternativen! Es handelt sich hier um einen klassischen Kategorienfehler.
Seine Aufforderung, zwischen der Physik und Gott zu wdhlen, ist ebenso
offenkundig absurd wie die Aufforderung, sich entweder fiir die
physikalischen Gesetze oder fiir den Lufifahrtingenieur Sir Frank Whittle
zu entscheiden, wenn man den Diisenantrieb erkliren will. Die Gesetze der
Physik konnen erkliren, wie ein Diisenantrieb funktioniert, aber nicht, wie
er entstanden ist. Es leuchtet jedem ein, dass ein Diisenantrieb nicht durch
die physikalischen Gesetze allein erschaffen werden konnte — dafiir waren
die Intelligenz und Kreativitit Whittles erforderlich — und das
Vorhandensein entsprechender Bedingungen und Materialien. Die Welt des
strengen Naturalismus, in der clevere mathematische Gesetze ganz von
sich aus das Universum und das Leben ins Dasein rufen, ist reine Fiktion
(bzw. Science Fiction). Theorien und Gesetze rufen keine Materie/Energie
ins Dasein. Die Ansicht, sie wdren irgendwie doch dazu imstande,
erscheint als eine recht verzweifelte Ausflucht vor der alternativen
Moglichkeit, die Hawking mit seiner Frage impliziert: , Oder braucht sie
einen Schopfer? [...] In ihrem Bemiihen, die klaren Hinweise fiir die
Existenz einer géttlichen Intelligenz hinter der Natur zu umgehen, sind
atheistische Wissenschaftler gezwungen, viel weniger wahrscheinlichen
Kandidaten wie Masse/Energie und den Naturgesetzen schipferische
Krdfte zuzuschreiben.

Im Blick auf den ,,Liickenbiiler-Gott“, von dem Hawkins ausgeht (und
diesen armseligen Gott dann verstdndlicherweise ablehnt), meint John C.
Lennox: ,, Gott ist der Schopfer sowohl der Teile des Universums, die wir
nicht verstehen, als auch der Teile, die wir verstehen. Und natiirlich sind es
gerade die Teile, die wir verstehen, die uns die stirksten Hinweise auf
Gottes Existenz und sein Handeln liefern. So wie ich das Genie hinter
einem technischen oder kiinstlerischen Werk um so mehr bewundern kann,
Jje besser ich es verstehe, so nimmt auch meine Verehrung des Schopfers
zu, je besser ich verstehe, was er getan hat. “ Und so restimiert der Oxford-
Professor: ,, Hawkings Attacke wird die Fundamente eines intelligenten
Glaubens, der auf dem kumulativen Zeugnis von Wissenschaft, Geschichte,
biblischer Darstellung und persénlicher Erfahrung beruht, nicht
erschiittern  konnen.” Und: , Fir den Christen — sei er
Naturwissenschaftler oder nicht — dndert sich iiberhaupt nichts an seinem
Glauben an Gott den Schopfer. Er verfolgt mit Interesse das
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Jfortschreitende Verstindnis fiir die gottgegebenen Ordnungen der
materiellen Welt und staunt iiber ihr raffiniertes Zusammenspiel.

Historisch gesehen ist es sogar so, dass der Monotheismus, der Glaube an
nur einen Gott und Gesetzgeber, ein  wesentlicher Motor der
Naturwissenschaft war. Wo man mit vielen Gottern und ihren
unberechenbaren Auseinandersetzungen rechnete, war es sinnlos, nach
stabilen Gesetzen in und hinter allem zu suchen.

Sprung zum Hoéchsten als ,,Kontingenz* unseres Herzens

Das Staunen ermoglicht den Sprung mit Kopf und Herz bis hin zum
Hochsten und GrofBiten, zu dem, der alles umgreift... Wissenschaftlich
beweisen lasst Gott sich freilich nicht und seine Liebe kann man gleich gar
nicht ,,wissenschaftlich sezieren®. Sergey Khudiyev sagt das sehr schon:
~Wenn Atheisten fordern, Gott durch eine wissenschaftliche Methode
nachzuweisen, ist dies dasselbe, wie zu verlangen, Bill Gates im Microsofi-
Betriebssystem nachzuweisen. Wir konnen erkennen, dass ein Wille und ein
Verstand dahinterstecken; aber wir kénnen Bill selbst nicht darin
aufspiiren. ' Aber die Ahnung einer iiberragenden Intelligenz und einer
weitblickenden Planung kann sich iiber dem Forschen einstellen. Wir
brauchen die Sprungbretter des Staunens und des Glaubens. Aber der
Glaube an die Gottesverkiindigung der Bibel ist kein irrationaler Sprung,
sondern ein Schritt begriindeten Vertrauens. Logisches Denken ist dafiir
nicht hinderlich, sondern forderlich. So ist es z.B. ein sinnvoller Schluss,
von genialen Werken auf einen genialen Baumeister und Kiinstler zu
schlieen. Und es ist schlichtweg ein Trugschluss, wenn man aufgrund
erklarbarer GesetzméiBigkeiten folgert, einen Urheber und Erfinder dafiir
gidbe es nicht. Bei keinem menschlichen Werk wiirde diese Logik
akzeptiert. Es ist aber ein immer noch weit verbreiteter Denkfehler. Wenn
Sie verstehen, was ich geschrieben habe und was Sie soeben lesen — gibt es
mich dann nicht? — In dieser Freiheit und Angemessenheit ist der Glaube
an den Gott der Bibel eine kontingentes Angebot.

Die Botschaft von Gesetzmifligkeit und Kontingenz im

Telegrammstil
Gesetz und Gesetzgeber, GesetzmiBigkeit und Kontingenz, Verlésslichkeit

und Wunder gehéren zusammen.

1% http://de.bogoslov.ru/text/2280525 html
102



10. Die Botschaft vom Logos: Die Welt als Kosmos und ein
informatives und kommunikatives Universum

Im ,,Logos* biindeln sich viele unserer oben vernommenen Botschaften.
Asthetik und Symmetrie, Gesetz und Ganzheit: alles ist Ausdruck des
»Logos®. Wenn wir von der ,Botschaft des Logos“ sprechen, dann
verwenden wir freilich einen Schliisselbegriff, der nicht aus der Physik
stammt und zu dessen Tiefe und Weite die Physik aufgrund ihrer
Einzelergebnissen auch gar nicht gelangen kann. Aus der Zusammenschau
unterschiedlicher physikalischer Ergebnisse aber kann zumindest eine
Ahnung vom ,Logos® entstechen. Und Physik und Philosophie und
Theologie konnen sich dann gegenseitig bereichern: Der philosophische
und theologische Begriff des ,,Logos“ kommt in der Sprache der
Naturwissenschaft und Mathematik zu einer neuen und differenzierteren
Formulierung, gewinnt noch schirfere Konturen. Und umgekehrt gewinnen
die Erkenntnisse im Bereich der Naturforschung eine viel grofere Tiefe
und Geschlossenheit, wenn man sie unter dem Blickpunkt des ,,Logos*
betrachtet.

Und in der Tat: die Forschungsergebnisse der verschiedenen
Naturwissenschaften er6ffnen uns immer mehr Einblicke in die
grundlegende Symmetrie und in die Uberwiltigende Schonheit und
ZweckmalBigkeit, in die wohltuende Einfachheit und die aufregende
Genialitit im Grofen wie im Kleinen. Hinter der Natur zeigt sich eine
erstaunliche ,,Logik”. Und damit beriihrt die Naturwissenschaft doch
standig den groflen Begriff des ,,Logos*.

Logos

Der Logos-Begriff spielt sowohl in der griechischen Philosophie als auch
in der christlichen Theologie eine zentrale Rolle. Er vermag dabei ein sehr
weites Bedeutungsspektrum abzudecken: ,,Wort*“ und ,,Rede*, ,,Rechnung*
und ,,Rechenschaft®, ,,Sache®, ,,Grund®, ,,Sinn und Zweck", ,,Bedeutung®,
,Vernunft, | Denkart“, ,Art und Weise“, ,,Ordnungsprinzip“ und
,»Wahrheitsfahigkeit“. Dass das griechische Wort ,,Logos“ also nicht nur
»Wort“, sondern zugleich ,,Vernunft“ (daher die ,,Logik*) und ,,Sinn“
(deshalb Viktor Frankls ,,Logotherapie)” meint, dass Wort und Zahl und
Zweck sich hier treffen, dass die Natur den Logos wie ein ,,Glitesiegel fiir
Verniinftigkeit und Zielgerichtetheit tragt, dass sie durch ihren Logos-
Charakter aber auch das Kenenzeichen einer grofen ,,Kommunionalitit
besitzt, das sind tiefe Zusammenhidnge, denen wir noch etwas niher
nachgehen wollen:
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Die Welt als Kosmos und der Logos als Programm

Bereits das vorphilosophische Denken Altgriechenlands war von der
sinnvollen Ordnung des Kosmos iiberzeugt. Deutlicher Ausdruck dafiir ist
allein schon die Tatsache, dass das griechische Wort ,,Kosmos“ zugleich
,Ordnung® und ,,Schmuck® bedeutet. Wodurch wird der Kosmos zum
Schmuck? Durch den Logos! Der Logos ist das hinter dem Kosmos
stehende Programm! ,,Logos“ als Vernunft, inneres Gesetz und Sinn der
Natur ist erstmals ausdriicklich bei Heraklit von Ephesos (f um 460 v.Chr.)
anzutreffen; und zwar als Weltgesetz und einigendes Prinzip iiber den
Gegensitzen der Welt. Bei Platon (1 348/347 v. Chr.) wird die Harmonie
und Ordnung der (mathematisch beschreibbaren) Natur zur Grundlage der
Philosophie. Die stoischen Philosophen beschrieben den Logos als Prinzip
in der Natur, an dem der Mensch durch den inneren Logos Anteil hat. Der
Logos ist es, der dem Menschen die Aufgabe stellt, sein Leben ganz nach
der Weltvernunft einzurichten. Und der Logos ist es, der zugleich die
Erfillung dieser schonen und wichtigen Aufgabe ermoglicht.

Unter Aufnahme physikalischer Erkenntnisse konnen wir heute sagen: Der
Kosmos ist...

... geprdgt vom Logos als Gesetzmdfigkeit

Mit unserem Thema ,,GesetzmiBigkeit” im vorigen Kapitel kam bereits ein
rationales und logisches Grundverstindnis der Natur zum Ausdruck. Der
Gegensatz dazu wire das pure Chaos, der bloBe Zufall, die vollige Willkiir.
Naturgesetze tragen die Botschaft in sich: hier lduft nicht alles wild
durcheinander. Gesetzte sind Ausdruck des Logos. John Polkinghorne sagt
dazu: ,, Naturgesetze erwecken Fragen, welche naturwissenschaftlich nicht
mehr zu beantworten sind: Warum ist uns die natiirliche Welt so
verstindlich? Warum sind ihre Gesetze so fein aufeinander abgestimmt,
dass sich eine fruchtbare Geschichte entfalten kann? Warum ist
Naturwissenschaft méglich? Warum hat das Universum so eine besondere
Gestalt? “

geprigt vom Logos als Zweckmdpfigkeit des Einzelnen
innerhalb des Ganzen
Das Ganze funktioniert nur, wenn die Teile in einer groen Harmonie
verbunden sind, wenn jedes Teil seine FEinbindung hat und seinen
speziellen Zweck erfiillt. Die Chaosforschung zeigt eindriicklich, wie schon
kleine Ausgangsverinderungen grofe Anderungen und katastrophale
Endzustinde bewirken konnen. Dass wir immer noch in einem ,,Kosmos
leben, ist hoch erstaunlich! Und dieser Kosmos ist auch...
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... geprdgt vom Logos in seiner mathematischen Dimension

Die moderne Naturwissenschaft ist in einem gewissen Sinne immer auch
Geisteswissenschaft;  allein  schon  durch  ihre  durchgehende
Mathematisierung - und Mathematik als das ,Riickgrat® der
Naturwissenschaft ist eben eine Geisteswissenschaft, die auf dem rein
abstrakten Denken und der logischen Schlussfolgerung basiert. Und was
uns inzwischen so selbstverstindlich erscheint, ist hdchst erstaunlich:
dieses abstrakte Gedankengebdude passt genau zur realen Welt! Was schon
die Pythagoreer und Euklid lehrten, hat seine Giiltigkeit behalten: In der
Logik der Zahlen und als ,,Geometrie* kdnnen wir viele innere Gesetze und
strukturelle Beziehungen in unserer Welt beschreiben. In Mall und Zahl
liegt eine wesentliche Ursache fiir die groe Schonheit und Einheit unserer
Welt. ,,Die Harmonie der Natur driickt sich nach pythagordischer
Auffassung in der FEinheit der arithmetischen, geomentrischen und
musikalischen Proportionen aus. FEuklid nennt solche Proportionen
., Logos “...In diesem Sinn ist der Logos der Mafstab alles Seienden. '

Einer, der dieses Logos-Wunder in der Neuzeit besonders treffend
beschrieben hat, war der jiidische Gelehrte Eugene Wigner. Er war
Professor fiir Mathematik und zugleich einer der groflen Physik-
Nobelpreistrager. Die Homepage des Lindauer Nobelpreistragertreffens
bezeichnet Wigner voller Hochachtung als ,,bescheidenes Genie“.'"’ Sein
wohl bekanntestes Werk ist die allgemeinverstindliche Abhandlung “The
unreasonable effectiveness of mathematics in the natural sciences”''.
Darin sagt er, dass die enorme Niitzlichkeit der Mathematik in den
Naturwissenschaften ein Geschenk sei, etwas hochst Erstaunliches und an
das Mystische Grenzendes, fiir das es keine rationale Erkldrung gébe und
das wir weder verstehen noch verdienen wiirden.

Die Welt als Kosmos ist zudem...

... geprdgt vom Logos in seiner symmetrischen Dimension

Und diese wiederum ist ganz direkt etwas Mathematisches. Eugene Wigner
legte auch den Grundstein fiir die Theorie der Symmetrien in der
Quantenmechanik. Wie fundamental die Symmetrie ist, kann man als
,Dilettant wohl kaum in der Tiefe erfassen. Werner Heisenberg sagte:
., Fiir die moderne Naturwissenschaft steht am Anfang nicht das materielle
Ding, sondern die Form, die mathematische Symmetrie.“ Eine sinnvolle
Interpretation des ersten Satzes des Johannesevangeliums ,, Im Anfang war

1% Mainzer, Klaus: Symmetrien der Natur: Ein Handbuch zur Natur- und
Wissenschaftsphilosophie, Berlin, New York 1988.
"% http://www.lindau-nobel.org/de/eugene-wigner-ein-bescheidenes-genie/

" http://www.dartmouth.edu/~matc/MathDrama/reading/Wigner.html
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der Logos “ sieht Heisenberg deshalb in der Aussage ,,Im Anfang war die
Symmetrie.

Die Welt als Kosmos ist auch noch...

... geprigt vom Logos in seiner ganzheitlich-emergenten
Dimension

Wir sagten oben im Kapitel zur Ganzheit, die gewaltig Symphonie vieler
Melodien und Stimmen weise in die eine Richtung, dass die Welt ein
Ganzes sei, das sich weithin auch gar nicht zergliedern lasse, ohne es zu
zerstoren. Dem wére noch hinzuzufiigen, dass die Schopfung ein
erstaunliches Ganzheitsstreben in sich tragt. Wir erleben das an uns selbst
bei jedem erfolgreichen Heilungsprozess.

Und schlieBlich ist zu sagen, dass die Schopfung eine erstaunliche
Intelligenz in sich trdgt, durch die sie aus den Bausteinen eines niederen
Systems ein hoheres System hervorbringen kann. Deshalb lohnt es sich,
dem neueren Denkmodell der ,,Emergenz® statt der Torheit des radikalen
Reduktionismus zu folgen. Emergenz meint die spontane Herausbildung
von Phinomenen oder Strukturen eines hoheren Systems auf der Grundlage
des Zusammenspiels seiner Teile. Dabei entstehen neue Eigenschaften des
neuen und hoheren Systems, die keiner seiner Bausteine hatte. Das Ganze
ist mehr als die Summe seiner Teile. Die kiirzeste Definition von Emergenz
stammt von dem Physiker Philip W. Anderson: "More is different” (mehr
ist anders).

Der Ruf nach einem ,,Zeitalter der Emergenz wird folgerichtig auch
lauter.'"> Der Physiknobelpreistriger Robert Laughlin (1998 Nobelpreis fiir
seine Arbeiten zum Quanten-Hall-Effekt) sieht die Emergenz als
, physikalisches Ordnungsprinzip“ hin zu komplexeren Systemen mit
neuen Eigenschaften. Als Beispiele nennt er die Wiarme, den Magnetismus
und die elastischen Eigenschaften eines Kdorpers, die alle erst im Kollektiv
auftreten und verschwinden, wenn die betrachtete Menge sehr klein wird.

Und dem Komplexititszuwachs nach oben entspricht die ,, Verursachung
nach unten*. Karl Popper verwies bereits 1977 in ,,Das Ich und sein
Gehirn“ auf das Prinzip der ,,Verursachung nach unten“ und schieb, dass
,das Ganze, die Makrostruktur...als Ganzes auf ein Photon, ein
Elementarteilchen oder ein Atom einwirken konne. Das alles, diese

12 7 B.: Laughlin, Robert B.: Abschied von der Weltformel. Die Neuerfindung der Physik,
Miinchen 2007. Mitchell, Sandra: Komplexitéten. Warum wir erst anfangen, die Welt zu
verstehen, Frankfurt am Main 2008.
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geheimnisvolle Intelligenz zum Aufbau von unten nach oben und zum
»Regieren® von oben nach unten ldsst sich als ,,Emergenz beschreiben-
und die Emergenz am besten mit dem Begriff des Logos deuten!

Der Logos in uns

Staunenswert ist auch, dass nicht nur unser ,.Gedankenkonstrukt
Mathematik* auf die Wirklichkeit passt, sondern dass die ,,dullere Welt*
und unser inneres ,,Sehen® und Denken offenbar in ganz vielen Bereichen
aufeinander abgestimmt und ,kompatibel* sind. Leibnitz (1646—-1716)
pragte dafir den Begriff der ‘'prdstabilierten Harmonie": eine
vorherbestimmte Ubereinstimmung. Leibnitz deutete die allen Dingen
innewohnende Ordnung und die dazu passende Erkenntnisfihigkeit des
Menschen in einem Gleichnis so, dass Gott alles eingerichtet habe wie das
Nebeneinader zweier Uhren, die genau aufeinander abgestimmt seien- und
doch zwei unterschiedliche Uhren blieben. Wolfgang Pauli meinte:
., Theorien kommen zustande durch ein vom empirischen Material
inspiriertes Verstehen, welches am besten im Anschluss an Plato als zur
Deckung kommen von inneren Bildern mit dufseren Objekten und ihrem
Verhalten zu deuten ist. Die Moglichkeit des Verstehens zeigt aufs Neue
das Vorhandensein regulierender typischer Anordnungen, denen sowohl
das Innen wie das Aufsen des Menschen unterworfen sind."

Fir die ,,innere Uhr* des Menschen ist nun noch interessant, dass sie nicht
etwa nur aus ,,starrer Logik®, sondern auch aus Einfiihlung und Erfahrung
besteht. Dazu sagte Albert Einstein: ,,Zu diesen elementaren Gesetzen fiihrt
kein logischer Weg, sondern nur die auf Einfiihlung in die Erfahrung sich
stiitzende Intuition. ... Keiner, der sich in den Gegenstand wirklich vertieft
hat, wird leugnen, dass die Welt der Wahrnehmungen das theoretische
System praktisch eindeutig bestimmt, trotzdem kein logischer Weg von den
Wahrnehmungen zu den Grundsdtzen der Theorie fiihrt. Dies ist es, was
Leibniz so gliicklich als 'prdstabilierte Harmonie' bezeichnete.” — Der
kiirzeste Ausdruck dafiir ist wohl: Welt und Mensch haben Anteil am
gleichen Logos. Das kunstvolle ,,Buch der Natur ist mit dem Poetenwort
des gottlichen Autors geschrieben. Und weil der Mensch durch den inneren
Logos am Logos der Schopfung Anteil hat, kann er dieses Buch mit
offenen Augen, Ohren und Herzen horen, lesen, empfinden und bestaunen.

Der Logos als Grundlage aller Weisheit und Wissenschaft

Der innere Logos als der tiefste Grund und die eigentliche Ermoglichung
alles ,Lauschens auf die Welt ist somit auch die geheimnisvolle
Grundlage aller Weisheit und Wissenschaft. Der ,Karren® der
Wissenschaft wird im Tiefsten gezogen und vorangebracht durch die
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Logos-Grundstruktur der Welt und des menschlichen Erkennens, durch das
,»Geeicht sein® von Menschen und Welt durch den gleichen Logos.

Genial am inneren Logos des Menschen ist auch die Fahigkeit,
unterschiedliche Teile des duBeren Logos zu kombinieren und sie dann
wieder mit dem eigenen Leben und dem inneren Logos zu verbinden.
Deshalb ist es auch sinnvoll und lohnend, Ergebnisse der Physik als
,,Keime* von Lebensbotschaften zu horen.

Und nur weil wir Geist sind und Logos in uns tragen, konnen wir sinnvoll
denken. Selbst das Nachdenken und Argumentieren gegen Gott ist nur
aufgrund der von Gott verliechenen Denkfahigkeiten moglich! John Lennox,
der oben bereits mehrfach zitierte Mathematikprofessor aus Oxford, sag:
,,Die Tatsache, dass Wissenschaft (grofitenteils) eine rationale Aktivitdt ist,
fiihrt uns zu einem weiteren Denkfehler Hawkings. Wie so viele Atheisten
mochte er uns glauben machen, wir Menschen seien nichts als ,,blofse
Ansammlungen der fundamentalen Partikel der Natur*. Dabei scheint er
gar nicht wahrzunehmen, dass dies, wenn es zutrdfe, nicht nur den Glauben
an Gott unterminieren wiirde, sondern gerade die Rationalitdit, die wir
brauchen, um Wissenschaft zu treiben. Wenn es wahr wdre, woher sollten
wir das iiberhaupt wissen? Denn wenn das Gehirn nur das Endprodukt
eines geistlosen, absichtslosen Prozesses wire, dann gdbe es keinen Grund
zu glauben, dass es fihig ist, uns die Wahrheit erkennen zu lassen. *

Und zum Logos gehort auch das tiefe Wissen, ,dass doch mehr
dahinterstecken muss*. Durch den Logos wurde die Metaphysik sozusagen
zur ,Hefe der Wissenschaft“. , Motor und Katalysator der
Theoriendynamik sind die in allen Forschungsprogrammen wirksamen
metaphysischen Hintergrundsiiberzeugungen. Wdhrend der logische
Empirismus metaphysische Ideen villig auszuklammern versucht, sehen
wir heute in ihnen ein sehr wesentliches Element der Theoriendynamik.
Diese Einsicht ist eine der interessantesten Entwicklungen der modernen
Wissenschaftstheorie. [...] Die copernicanische Hypothese ist nicht aus der
Erfahrung abgeleitet, sondern die Wiederbelebung der platonischen Idee
der Harmonie und Schonheit der idealen Kreisbewegung. KEPLERs
metaphysische Triebfedern offenbaren sich bereits in dem Titel seiner
Werke ,, Mysterium cosmographicum® und ,, Harmonices mundi*.
FARADAYs Konzept, den Zusammenhang von elektrischen und magneti-
schen Erscheinungen aufzudecken, ist bestimmt durch Ideen der
romantischen Naturphilosophie von der , inneren Einheit aller Natur-
krdfte. Die Suche nach Extremalprinzipien bzw. Erhaltungssdtzen ist
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metaphysisch geleitet von der Idee eines weisen, sparsamen Schopfers bzw.
der zuverlissigen Bestindigkeit Gottes (LEIBNIZ) “.'"

Harald Lesch, Professor fiir Astrophysik, Dozent fiir Naturphilosophie und
,Fernsehstar  zugleich, sagte in einem Interview: ,Sind wir
Naturwissenschaftler - und damit schlieffe ich auch alle Atheisten unter
ihnen ein - denn nicht irgendwie alle auf der Suche nach Gott?"

Der Logos und die ,,Welt die Moglichkeiten*

Die ,,Welt der Moglichkeiten * mit ihrer vielfdltigen Potenz und ihrem Akt
als jeweilige Realisierung haben wir oben bereits bedacht. Wir haben diese
Kontingenz aber noch zu wenig bestaunt. Dass aus lauter Moglichkeiten
oder Zufilligkeiten in den kleinsten Strukturen der Welt insgesamt eine
Welt wird, die in vielen Bereichen berechenbar ist und nach
GesetzmiBigkeiten ablauft, ist fiir mich ein unfassbares Wunder. Dass der
Logos sozusagen auch noch ,,gesichert” mit dem Zufall spielen kann — wir
sprechen dabei so schon und zugleich etwas verlegen vom ,,0bjektivem
Zufall“ - macht ihn nicht etwa kleiner, sondern noch gréBer. Eine ,,Logos-
Welt*“ einschlieBlich ihrer Kontingenz ist eine iiberaus groBartige Welt!

Anton  Zeilinger, der bekannte Pionier der Erforschung der
Quantenverschrinkung, kritisiert in ,,Einsteins Schleier. Die neue Welt der
Quantenphysik* Wittgensteins ersten Satzes des Tractatus logico-
philosophicus ,,Die Welt ist alles, was der Fall ist”. Zeilinger wertet
Wittgensteins Welt-Definition als ,,naives Weltbild“. Er mochte den Satz
im Sinne der Quantentheorie um den Halbsatz ,,...und auch alles, was der
Fall sein kann* erweitern.'"*

Nicht weniger wichtig ist es nun aber auch, die (sicher nicht unbegrenzte)
Freiheit und Kontingenz des menschlichen Denkens und Entscheidens zu
betonen. Haben uns doch so manche Vertreter der Hirnforschung einreden
wollen, alles Denken und Entscheiden sei festgelegt und determiniert,
Freiheit sei also nur eine Selbsttauschung. Wie sich diese Ideologie dabei
selbst ad absurdum fiihrt, hat Gottfried Gabriel in seinem Aufsatz
»Philosophen - Spezialisten fiirs Allgemeine® iiberzeugend entfaltet:

"3 http://www.ekkehard-friebe.de/K UHN 1984 htm

14 Zeilinger, Anton: Einsteins Schleier. Die neue Welt der Quantenphysik, Miinchen 2003, S.
231. Damit hat Zeilinger in der Sachdebatte sicher recht, in der Kritik an Wittgenstein aber wohl
nicht, denn dieser war durchaus gut informiert iiber die Quantenphysik seiner Zeit wiirde auch
der Erginzung gerne zustimmen. Siehe dazu: http://www.information-
philosophie.de/?a=1&t=8401&n=2&y=5&c=29# ftnref8

109



,,Eine Bedingung der Mdglichkeit, eine Einsicht als Erkenntnis ausgeben
zu kénnen, besteht darin, dass der Akt der Zustimmung als Anerkennung
von Wahrheit gerade nicht determiniert ist.

Wenn die Anerkennung einer Aussage als wahr gehirnphysiologisch
determiniert wdre, dann wiirden wir selbst gar nicht tiber die Wahrheit
nach Griinden entscheiden, sondern es wiirde iiber uns hinweg entschieden,
unsere Entscheidung wdre kausal verursacht. Dieses Ergebnis wiirde dann
aber auch fiir die Determinismusbehauptung der Hirnforscher gelten. So
wie ich determiniert wdre, ihre Behauptung als falsch zu verwerfen, wiren
sie selbst determiniert, sie als wahr anzuerkennen. Ein wirklicher
Austausch von Argumenten mit dem Ziel, den anderen von der Wahrheit
seiner Auffassung zu iiberzeugen, kénnte demnach gar nicht stattfinden.
Der Determinismus — zu Ende gedacht — hebt den Wahrheitsbegriff und
damit auch seinen eigenen Wahrheits- und Geltungsanspruch auf. Er
begeht einen so genannten performativen Widerspruch und fiihrt sich damit
selbst ad_absurdum.“'"” Die Freiheit im Denken und Entscheiden erst
macht es auch sinnvoll, iiber die Verantwortung zu reden, die der Mensch
fiir sich und die Welt trégt.

Ein neuer ,,Denkrahmen*

Das menschliche Denken ist zwar grundsitzlich durch den Logos
ermoglicht, zugleich aber in einer erstaunlichen Weise frei. Wir konnen
,»Logos-gemdl* oder auch falsch, verzerrt oder ,,vollig daneben® denken.
Wichtig fiir ein ,,Logos-gemiBes Denken ist es, dass der Mensch in
seinem denkerischen Konstruieren den Tatsachen und damit dem Logos um
sich her Rechnung trigt. Hier konnte man von einer Spirale der Richtigkeit
und Wabhrheit reden: von den Fakten zur Philosophie, von dort zur besseren
Deutung der Fakten, von dort wiederum zur Erkenntnis neuer Fakten usw.

Die neuere Physik treibt formlich zur Philosophie. Ein wichtiges

» L reibmittel” ist die Entdeckung zweier Welten, die so extrem verschieden

sind: In der fiir uns sichtbaren und mit der Newtonschen Mechanik zu

erklarenden Welt

e gcht es deterministisch zu (alles ist festgelegt, ldasst sich aus Ursachen
ableiten und bei Kenntnis der Ursachen auch vorhersagen),

e cs geht zeitsymmetrisch zu (alles Geschehen in der Welt konnte
genauso gut riickwérts ablaufen),

e alles ist bestimmt und ldsst sich messen.

In der Quantenwelt hingegen sind die Prozesse indeterministisch,
zeitasymmetrisch (das Geschehen ist irreversibel) und unscharf. Zudem ist

5 http://www.information-philosophie.de/?a=1&t=8459&n=2&y=5&c=29
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selbst innerhalb der Quantenwelt vieles widerspriichlich: das Licht ist eben
Welle und Teilchen zugleich. Das alles ruft nach neuen Deutungen...

Herbert Pietschmann spricht an vielen Stellen von dem , neuen
Denkrahmen “, der gegeniiber dem ,,mechanistischen Denken® nétig wurde,
das seit dem 17.Jahrhundert geschaffen worden war und seither nahezu
alles wissenschaftliche Denken beherrscht hatte. Dieser ,,moderne®,
inzwischen aber eben lange iiberholte Denkrahmen der Neuzeit ruhte auf
vier Saulen:

e Alles messen (Galilei),

o Alles in kleinste Teile zerlegen (Descartes),

e Immer Entweder-Oder (Aristoteles),

e Fir alles Ursachen finden (Newton).

Und genau dieser scheinbar so sichere Rahmen platzte plotzlich! Zwar
haben viele den epochalen Wechsel immer noch nicht mitbekommen, weil
gerade grofle Wahrheiten kaum als lauter Knall auftreten, sondern eher auf
leisen Fiilen daherkommen. Aber die leise Wahrheit setzt sich halt
trotzdem immer mehr durch! Herbert Pietschmann fasst das Neue in
wenigen Worten treffend zusammen: ,,Die Erfolge von Naturwissenschaft
und Technik beruhen auf dem mechanistischen Denkrahmen, er fordert
Messen, Zerlegen, Widerspruchsfreiheit und Kausalitdit. Bereits am Beginn
des 20. Jahrhunderts zeigte jedoch die Quantenphysik, dass dieses Denken
allein nicht in der Lage ist, die Welt der Atome zu verstehen. Dazu bedarf
es eines Denkrahmens, der zwar Messen verlangt, aber statt Zerlegen
Ganzheitlichkeit, statt Widerspruchsfreiheit Komplementaritit und statt
Kausalitit den objektiven Zufall einschlieft.”“ Von Ganzheitlichkeit,
Komplementaritdt und objektivem Zufall haben wir ja bereits mehrfach
geredet. Zum Logos-gemédBen Denken gehort aber auch, Einzelbilder zu
einem Gesamtbild zu verbinden. Fiir den neuen Denkrahmen ist das
besonders wichtig, weil erst mit dem Verstindnis des neuen
Gesamtkonzeptes das ganze Ausmal} des Neuen deutlich wird: es hat die
Qualitdt des Revolutiondren, des ,,Befreiungsschlages®.

Die Welt als Information und Kommunikation

Bisher haben wir den Logos mehr in seiner Bedeutung als Gesetz und
Symmetrie, als innere und duBere Logik und Ubereinstimmung bedacht.
Aber die fundamentalste Bedeutung von Logos ist und bleibt ,,Wort*!

Die Schopfung, die uns umgibt und die wir selbst sind, besitzt Wort-

Charakter. Sie ist gottliche ,,Weltpoesie“. Und die Welt ist nicht nur durch

Gottes Wort geschaffen worden, dieses Wort ist weiter in Aktion. Gott

L trdagt das Weltall durch sein Allmachtswort” (Hebrder 1,3; Menge-

Ubersetzung). Die Schopfung ist in der Folgezeit nicht in eine Wort-
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unabhingige Daseinsform iibergegangen. Das Wort ist die immaterielle
»Iragersubstanz® der Welt. Und das Wort ist ein Mittel der stindigen
Information und Kommunikation. Auch hierzu gibt es erstaunliche
Neuentdeckungen der Physik:

» Verschrinkung*, . informatives Universum* und ,,Energie als

Information“

Dass Quantenobjekte ,,verschrankt® sein kénnen, wurde schon 1935 von
Schrodinger beschrieben. Es ist experimentell nachgewiesen, dass
quellidentische Teilchen auch iiber grofe Entfernungen hin stets
gleichzeitig das Gleiche ,tun“. Und dass Verschrankung nicht nur
zwischen quellidentischen Teilchen vorliegen konnen, weil man
inzwischen auch. Der Spiegel brachte unter der Uberschrift ,, Einsteins
Spuk ist Tausende Male schneller als das Licht” die Leitsitze: ,, Wie
schnell ist sofort? Physiker haben diese Frage jetzt in einem Experiment
untersucht. Ergebnis: Der mysteriése Informationsaustausch zwischen
verschrinkten Photonen, von Einstein als "spukhafte Fernwirkung"
verspottet, ist 10.000-mal schneller als das Licht. Mindestens. “''® Ich frage
mich allerdings, ob es iiberhaupt sinnvoll ist, an dieser Stelle noch von
einer  Geschwindigkeit zu reden und die  Naturkonstante
Lichtgeschwindigkeit um das 10.000-fache toppen zu wollen. Weit
iiberzeugender finde ich das, was Anfon Zeilinger im Interview mit der
Wiener Zeitung sagte und von einem ganz anderen Denkmodell als der
Ubertragung in einer bestimmten Geschwindigkeit ausgeht: ,, Wenn man
ein Teilchen misst, nimmt es bei der Messung eine Eigenschaft an, und das
andere, beliebig weit weg, nimmt im selben Moment ebenfalls die
entsprechende Eigenschaft an, obwohl zwischen den Teilchen keine
Verbindung besteht. Man kann dafiir keine Erkldrung geben im Rahmen
des tiblichen Weltbildes. Das ist ein rein quantenphysikalisches Phdnomen.
Mathematisch kann man es hervorragend beschreiben, es ist kein Problem
der Theorie. Das Problem ist das konzeptive Verstindnis: Was erzdhlt uns
das iiber die Welt? Eine Entwicklungsrichtung besagt, wichtiger als die
Konzepte Raum und Zeit sei das Konzept der Information, und Information
ist offenbar unabhdingig von Raum und Zeit. Das heifft, die Information
liegt vor, dass die beiden Systeme gleich sein miissen, auch wenn sie vor
der Beobachtung noch keine vordefinierten Eigenschaften besitzen und
obwohl sie keine Verbindung haben. Fiir mich deutet das in die Richtung,
dass Information fundamentaler ist als alle anderen Konzepte. Schon das
Johannes-Evangelium beginnt mit "Am Anfang war das Wort". Das kann

118 http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/mysterioeses-quantenphacnomen-einsteins-
spuk-ist-tausende-male-schneller-als-das-licht-a-572068.html
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ich auch mit Information iibersetzen.”'’” — Den Johannesprolog ,JIm

Anfang war das Wort* horten wir oben schon von Heisenberg zitiert und
als Symmetrie gedeutet. Und nun erscheint der Johannesprolog als
Deutungsmuster fiir die Verschrinkung, der Logos als Information.
Bibelauslegung in der modernen Physik!

Dass dies ein griindliches Umdenken im Blick auf unsere Vorstellung von
der Welt bedeutet, ist klar.

Carl Friedrich von Weizsdicker sagte: , Der abstrakte Aufbau der
Quantentheorie legt nah, die Information als das Zugrundeliegende und
insofern als die Substanz aufzufassen. “ Das ,informative Universum*''® ist
eine sehr sinnvolle Uberschrift iiber unserer Welt!

Auch dass Information und Energie zwei Seiten einer Medaille sind, wird
in der biblischen Lehre von der Schopfung durch das Wort bereits deutlich
— und heute von der Physik bestitigt! Der Rostocker Physikprofessor
Lienhard Pagel schlieit sein Buch ,Information ist Energie” mit dem
Restimee: ,,Stellt man sich die Welt aus Quantenbits bestehend vor, dann
ist ein grundsdtzlicher Unterschied zwischen Information und Energie
nicht mehr feststellbar. Beide Begriffe bezeichnen nur unterschiedliche
Sichtweisen auf ein und dasselbe Objekt.” Und im Schlusssatz sagt er,
. dass Information immer etwas mit Energie zu tun hat: gesellschaftlich,
physikalisch, informationstechnisch.“'"* - Es wire schon, wenn das
vorliegende Buch mit seinen Informationen in Energie zu neuem Denken
und Glauben umgewandelt wiirde!

Der Logos als Ermoglichung allumfassender Kommunionalitdit
Die mitunter aufgestellte Behauptung, dass es aufgrund der Verschrinkung
gar keine einzelnen Dinge mehr gébe, ist allerdings einseitig und
iiberzogen. Die Quantenmechanik wiirde sonst auch ihren -eigenen
Voraussetzungen widersprechen, geht sie doch sehr wohl von den
einzelnen Quanten aus. Vielmehr ist sowohl das Einzelne als auch die
Bedeutung der Information zwischen den einzelnen Bestandteilen und ihr
Zusammenwirken als ein Ganzes in den Blick zu nehmen. Und dafiir muss
das Stichwort ,Information erweitert werden durch das Stichwort
~<Kommunikation®“. Das gilt von den FElementarteilchen bis zu den

"7 http://www.wienerzeitung.at/themen_channel/wissen/natur/506880_ Das-Loch-im-
Verstaendnis-der-Welt.html

"8 Siche: Baeyer, Hans Christian von: Das informative Universum: das neue Weltbild der
Physik, Miinchen 2005.

!9 Pagel, Lienhard: Information ist Energie. Definition eines physikalisch begriindeten
Informationsbegriffes, Wiesbaden 2013, S. 168
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Galaxien! Die Welt ist ein groBes Kommunikationsgeschehen auf vielen
Ebenen, der Mensch der ,groBe Lauscher* inmitten der vielen
unterschiedlichen Stimmen und Redeweisen. Hierzu soll ein Text aus
meinem Buch ,,Theologie als Lobgesang™ (mit Ulrich Wilckens) zitiert
werden, der uns zugleich weiterleitet zur allumfassenden goéttlichen
Dimension des Logos, die wir im Schlusskapitel ,,Gott lasst griiBen* noch
niher bedenken werden:'*

Die Welt als Sprachschépfung

ist ein umfassendes und komplexes
Kommunikationsgeschehen.

Sie lebt ,,vom Primat des Logos in allem, was ist ",
sie ist ,,gesprochenes Sein “,

,,Sprechendes Sein “ und ,, kommunizierendes Sein w121

Nicht nur der Mensch kann
,,nicht nicht kommunizieren
Die gesamte Schopfung ist ein gewaltiges

und immerwdhrendes kommunikatives Geschehen,
ist durch den Logos ein grofSer ,, Dia-logos “.

d22

Der Regenwald kommuniziert mit den Wolken,
die Blume mit der grofien Sonne

und mit der kleinen Biene,

Elementarteilchen und Galaxien

sind nicht einsam und stumm.

Die schier unendliche Zahl der geschaffenen Wesen,
steht durch den Logos iiber alle Unterschiede

und Begrenzungen hinweg in Kommunikation.

Alle leben so in einer grofsen Kommunionalitdt.

Die Schopfung schweigt auch uns Menschen nicht an,
sondern redet bestdndig zu uns,

vermag uns zwar nicht alles tiber Gott zu sagen

und verrdt uns nicht den Weg zum Heil,

aber sie fliistert und ruft uns vieles zu tiber sich selbst
und die Gréfe und Schénheit ihres Schopfers.

120 Wilckens, Ulrich/Gunther Geipel: Theologie als Lobgesang. Eintauchen in die Tiefe und
Weite der Anbetung, Hannoversch Miinden 2015, S. 23f.

12! paul-Werner Scheele
122 paul Watzlawick
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,,Die Himmel erziihlen die Ehre Gottes,

und die Feste verkiindigt seiner Hinde Werk.
Ein Tag sagt's dem andern,

und eine Nacht tut's kund der andern. “'*

Das kunstvolle ,, Buch der Natur*

ist mit dem Poetenwort des gottlichen Autors geschrieben.
Und weil der Mensch durch den inneren Logos

am Logos der Schopfung Anteil hat,

kann er dieses Buch mit offenen Augen, Ohren und Herzen
horen, lesen, empfinden und bestaunen:

, Wenn ich, o Schopfer, deine Macht, die Weisheit deiner Wege,
die  Liebe, die  fiir  alle wacht, anbetend  iiberlege:
so weif3 ich, von Bewundrung voll, nicht, wie ich dich erheben soll,
mein Gott, mein Herr und Vater!“'**

Storung und Zerstorung. Das Chaos und das Bose in der Welt
Aber auch das miissen wir niichtern sehen: es ist nicht mehr alles
harmonisch, schén und gut. Wir sehen Chaos neben dem Logos. Wir
stofen auf eine Natur, die sich in einem Zustand der Stérung und
Zerstorung 1t;c;:ﬁnde‘[...Hierzu noch ein kurzer Text ,,Theologie als

Lobgesang*:

Im Vernehmen der lauten und leisen Notschreie der Schopfung
und im Licht der géttlichen Offenbarung

miissen wir aber auch schockiert erkennen:

die Natur befindet sich in einem Zustand

der Storung und Zerstorung.

Da ist nicht mehr nur gute Harmonie,
sondern auch boses Chaos,

da ist nicht nur die Einheit im Gegensatz,
sondern Zertrennung und bittere Feindschaft.
Da ist die Siinde hereingebrochen;

und mit ihr Leid, Schmerz und Tod.

12 psalm 19,1f

1# Christian Fiirchtegott Gellert

125

Wilckens, Ulrich/Gunther Geipel: Theologie als Lobgesang. Eintauchen in die Tiefe und
Weite der Anbetung, Hannoversch Miinden 2015, S. 27.
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Wir empfinden den Schmerz

in den Tilern des eigenen Leides,

wir horen an vielen Stellen das Stéhnen der Kreatur
und vernehmen ihren dringenden Ruf nach Erlosung.

Wir stéhnen iiber unsere eigene Siinde und Schuld,
wir erkennen und bekennen:

auch wir haben zerstort,

auch wir brauchen Erlosung

aus dem Elend unserer Schuld

und von ihren grausamen Folgen.

Die Botschaft des Logos im Telegrammstil

Die Welt als Kosmos ist geprigt vom Logos als GesetzméBigkeit und als
ZweckmaBigkeit des Einzelnen innerhalb des Ganzen. Sie ist gepriagt vom
Logos in seiner mathematischen Dimension, in seiner symmetrischen
Dimension, in seiner ganzheitlich-emergenten Dimension. Das ,.Spiel des
Logos mit der Kontingenz® macht alles noch erstaunlicher. Der gleiche
Logos in der gesamten Schopfung und im Menschen ermdglicht es, dass
Mensch und Natur aufeinander abgestimmt und ,.kompatibel sind, sich in
einer _,préstabilierten Harmonie" begegnen. Alle Weisheit und
Wissenschaft sind nur dadurch moéglich. Ein Logos-gemélies Denken in der
Physik  verlangt heute  statt  Zerlegen  Ganzheitlichkeit,  statt
Widerspruchsfreiheit Komplementaritit und ergdnzend zur Kausalitit den
objektiven Zufall. Auch ist der Logos der bleibende Grund fiir unser
Linformatives Universum®, fiir die Verschrinkung und eine vielgestaltige
Kommunikation, ja fiir die allumfassende Kommunionalitit der Welt und
fir das enge Band zwischen Energie und Information. - Allerdings gibt es
auch schlimmes Chaos neben dem wunderbaren Logos: eine Natur, die sich
in einem Zustand der Stérung und Zerstorung befindet.

11. Die Botschaft der Bezichungen: Verbunden, verstehend
und verantwortlich

Dieses vorletzte Kapitel ist die Kurve vor dem Ziel und zugleich schon ein
Teil der Zielgeraden unseres Buches.

Ein grofies Beziehungsgeflecht

Wir haben gesehen, dass der Mensch als Beobachter auf geheimnisvolle
Weise mit bestimmt, was in der Quantenwelt beobachtet wird: ob Welle
oder Teilchen — das liegt an uns! Damit ist eine ganz enge Beziehung
zwischen uns Menschen und unserer Umwelt gegeben, aus der wir uns
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iiberhaupt nicht herauslosen konnen. Was wir tun, halt Folgen fiir die Welt
um uns her— selbst wenn wir sie nur beobachten! Die Welt wird vom
Menschen beim Bobachten und Tun jeweils ein Stiick mit geschaffen.

Dass die Umwelt und wir selbst in einer engen Bezichung zu Gott stehen,
wird beim ,,Glaubenssprung* klar: als Geschopfe verdanken wir IHM als
dem Schopfer alles; und wir sind bleibend von IHM abhéngig.

Dass wir Menschen auch die Beziehung zu anderen Menschen stehen und
diese dringend brauchen, muss nicht lange erldutert werden. So ist alles ein
grofles Beziehungsgeflecht und ein groBer
Kommunikationszusammenhang.

Wir haben auch bereits gesehen, dass auch Naturwissenschaft und Glaube
als unterschiedliche Wahrnehmungsweisen von Wirklichkeit in einer
Beziehung zueinander stehen. Der bekannte Schweizer Professor fiir
Astrophysik Arnold Benz beschreibt diese Beziehung in ,,Die Zukunft des
Universums* sehr schén:'*® trotz der Unterschiede ist ein ,, Ubergang von
der einen auf die andere Ebene* moglich und auch notwendig (197). ,, Die
naturwissenschaftlichen — Fakten —werden so ins Verhdltnis zu
Glaubensinhalten auf der religiosen Ebene gesetzt” (153). Und damit
entsteht eine groBes Beziehungsgefiige: ,, Die religiose Wahrnehmung ™ ist
,,eine vom Glauben gewirkte andere Sicht der Wirklichkeit. Die neue Sicht
ist relational: Sie schafft eine Beziehung zwischen dem Betrachter, dem
Objekt und Gott, und fiigt auf diese Weise den Menschen in umfassendes
Ganzes ein
(197 1)

‘

, und das ,,einschlieflich einer transzendenten Dimension .

Gegen einen anderslautenden Meinungstrend behaupte ich: Wir haben es
heute mit dem Glauben an Gott und im Umgang mit der Bibel nicht
schwerer als frithere Generationen, sondern besser. Und dass man heute mit
weit mehr Grund von einem fundamentalistischen ,,Atheismuswahn‘ statt
von einem vermeintlichen ,,Gotteswahn® reden kann,127 lasst sich im
Rahmen des aktuellen ,,Trialogs™ zwischen Naturwissenschaft, Theologie
und Philosophie mit guten Argumenten zeigen.'*®

126 Benz, Arnold: Die Zukunft des Universums. Zufall, Chaos, Gott?, Miinchen 2001

127 McGrath, Alister - McGrath, Joanna Collicutt: Der Atheismus-Wahn. Eine Antwort auf
Richard Dawkins und den atheistischen Fundamentalismus, Asslar 2007. Sie auch die
Rezension von Godehard Briintrup SJ: http://www.con-spiration.de/texte/2008/bruentrup.html

'8 Dieser ,, Trialog® konnte im vorliegenden Buch nur in Ansitzen dargestellt werden.
Umfangreichere Informationen dazu bieten die Literaturhinweise am Ende des Buches.
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Beziehungsontologie

Wenn aber alles miteinander im Zusammenhang steht und das Ganze mehr
ist als seine Teile, ldsst sich das Einzelne auch nicht mehr isoliert
einigermaflen vollstindig definieren. Es ist seinem Wesen nach immer
mehr als das Einzelne! Hierfir gefillt mir das Stichwort der
,Bezichungsontologie*: das Sein und Wesen des Einen kann jeweils nur in
Relation zum Andren bestehen. Und es kann auch nur im Verbund
verstehend erfasst werden. Konkret heiflt das:

e Vom Kleinsten bis zum Grofiten braucht Eins das Andere, um zu sein
und um verstanden zu werden. Ein Elektron ohne Proton zu definieren,
ein Atom oder eine Galaxie ohne ihre Bestandteile: es wire immer nur
sehr unzureichend mdglich!

e Auch der Mensch ist (weithin) nur im Zusammenhang mit der Welt und
die Welt (weithin) nur im Zusammenhang mit dem Menschen zu
verstehen.

e Wir Menschen lernen uns selbst erst durch die Ansprache des anderen
Menschen tiefer und besser kennen. Franz Rosenzweig ("Der Stern der
Erlésung"), Martin Buber ("Ich und Du") und Ferdinand Ebner ("Das
Wort und die geistigen Realititen") haben das einst fast zeitgleich und
groBartig in ihrer ,,Ich-Du-Philosophie* entfaltet.

e Welt und Mensch sind in ihrem tiefsten Kern und Wesen grundsitzlich
nur im Zusammenhang mit Gott zu verstehen: als Geschopf Gottes, der
Mensch sogar als Ebenbild Gottes!

Nicht nur erkliren, sondern verstehen

., Die Natur erkliren wir, das Seelenleben verstehen wir.“'** Mit diesem
Satz hat Wilhelm Dilthey fiir seine Zeit den Unterschied von Natur- und
Geisteswissenschaften auf den Punkt gebracht. Ein trauriges Resiimee!
Auch die Natur kann man verstehen, wenn man sie in ihrer
»,Beziehungsontologie* erfasst hat: als ,Mitwelt”, als ,Buch des
Schopfers®, als ,,Botschaft in anderer Sprache”, die aber zumindest
teilweise in menschliche Sprache tibersetzt werden kann.

Erst die Natur, die wir verstehen, kann uns zum Ratgeber werden, zum
Wegweiser, zum Weisheitslehrer. Im Blick auf die Wissenschaft aber
formulierte der Philosoph Bruno Liebrucks: ,, Natur wird heute nicht mehr
,um Rat’ gefragt, wie die Zeugen, sondern wie ein Angeklagter
ausgefragt. “ Dass die Pflege der ,,Natur” und die Liebe zum ,,Natiirlichen*
inzwischen wieder einen hohen Stellenwert im Lebensgefiihl vieler
Menschen bekommen hat, ist zwar erfreulich. Dass aber der

129 Dilthey, W., Gesammelte Schriften, Leipzig und Berlin 1923-1926, Band V, S. 144
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wissenschaftliche und auBerwissenschaftliche Umgang mit der Natur noch
immer wenig auf Horen und Verstehen ausgerichtet ist, sehe ich nach wie
vor als grof3en Mangel.

Vor diesen Hintergrund wirkt iibrigens Richard Dawkins Statement auf
dem Einband von ,,Der Gotteswahn‘ mehr als merkwiirdig: ,,Ich bin ein
Gegner der Religion. Sie lehrt uns, damit zufrieden zu sein, dass wir die
Welt nicht verstehen.” Neben der Blindheit fiir die Glaubensdimension als
tiefster Grund und hochste Antwort ist Dawkins sogar fiir den verstehenden
Ansatz  der  Geisteswissenschaften — und erst recht der
Naturwissenschaften! - Dblind. ,Dawkins  zeigt  ein  naives
Wissenschaftsverstindnis. Wissenschaft ist fiir ihn nur Naturwissenschafft.
Die Prinzipien und Methoden der Geisteswissenschaften sind ihm
offensichtlich nicht einmal bekannt. So ist fiir ihn Erkenntnis eigentlich nur
naturwissenschaftliches "Erkldren" und nicht geisteswissenschaftliches
"Verstehen". Unfreiwillig komisch ist daher der Untertitel auf dem
Einband: "Ich bin ein Gegner der Religion. Sie lehrt uns, damit zufrieden
zu sein, dass wir die Welt nicht verstehen." Denn Dawkins bemiiht sich
Jedenfalls nicht, die Welt zu verstehen, er sucht sie zu erkldren, was auch
ein leggémes Anliegen ist, aber natiirlich nur ein begrenzter Zugang zur
Welt.

Schopfung als Anrede

Martin Seel spricht in seiner ,,Asthetik der Natur“"*! von drei Dimensionen
der Wahrnehmung, die sich bei einer dsthetischen Erfahrung des
»Naturschonen* verbinden: der kontemplativen, der korresponsiven und
der imaginativen Wahrnehmung. Leider kritisiert er aber gerade die tiefste
Erfahrung dabei: im Vergédnglichen das Unvergingliche zu schauen (S. 78).

Unter dem Vorzeichen der ,Bezichungsontologie® diirfen wir die
Schonheit der Natur auf dreifache Weise auf uns wirken lassen,

e indem wir innerlich zur Ruhe kommen und die Schonheit staunend
und wortlos genieflen und in der Schopfung den Schopfer empfinden
(Kontemplation),

e indem wir dem vielfiltigen Gesprich in der Natur lauschen und uns
im Gotteslob daran beteiligen (Kommunikation)

% Manfred Liitz: Missionarischer Atheismus. Richard Dawkins Bestseller "Gotteswahn" mutet
wie der Kreuzzug eines Blinden gegen die Farbe an. In: Die Welt, 13.10.07 .
http://www.welt.de/welt_print/article1261641/Missionarischer-Atheismus.html

131 Seel, Martin: Eine Asthetik der Natur, Frankfurt/M. 1991
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e und indem wir innere Bilder und Ideen als Kraft und Orientierung
empfangen (Inspiration).

Fir den frommen Aufklarer Johann Georg Hamann (1730-1788) ist die
Schopfung ,, Rede an die Kreatur und durch die Kreatur". Im Anschluss
daran und angesichts des ebenfalls von Hamann beklagten Horverlustes
sagt Heinzpeter Hempelmann: , Die Zerstorung der urspriinglichen
Sprache der Schépfung werden wir nur da tiberwinden, wo wir zu einer
demiitigen und was dem entspricht erkenntnistheoretisch offenen
Wahrnehmungshaltung zuriickkehren und nicht der Natur unsere Begriffe
tiberstiilpen, sondern ihr Diener sein wollen, bereit sind, sie reden,
ausreden zu lassen, ihr Lob des Schépfers zu horen und in ihr Lob seiner
Herrlichkeit einzustimmen. “'*

Und der Tiibinger Professor Oswald Bayer ermutigt in ,,Schopfung als
Anrede"'® dazu, das Reden Gottes durch die Schopfung neu vernehmen
und verstehen zu wollen und damit auch die Trennung zwischen
verstehender Geschichtswissenschaft und erkldrender Naturwissenschaft
iiberbriicken zu helfen.

Wichtig ist die Sicht Hamanns, Hempelmanns und Bayers fiir unser
grundlegendes Lebensgefiihl und die Art der christlichen Frommigkeit. Wir
werden eben nicht isoliert und ,weltlos®, weil uns Gott samt allen
Kreaturen gerade durch die Schopfung anspricht. Das bedeutet keinesfalls
eine Anpassung an die ,,Welt im negativen und siindhaften Sinne (und
eine ,,Verweltlichung™ der Kirche), sondern die Offenheit und Freude und
Horbereitschaft gegeniiber der ,,Welt* im Sinne der Schépfung.'*

Bayer sieht jedoch auch, dass die Naturbetrachtung verwirrend wirken
kann. Und in der Tat: von ihrer ungestimen und grausamen Seite her
konnte die Natur auch als Verweis auf einen grausamen Gott verstanden
werden. Der Menschen kann durch die unbidndige Kraft der Natur zur
Verwiistung oder zur Anbetung der Natur verfiihrt werden. Gleichzeitig
steht der Mensch dann aber vor der lastenden Aufgabe, selbst eine Wende
herbeizufiihren und sozusagen die Welt retten zu miissen, womit er sich
aber vollstindig iibernimmt. Deshalb sieht Bayer klar und niichtern, dass
die Natur in sich selbst nicht geniigt, um uns so anzureden, dass wir sie

132 http://heinzpeter-hempelmann.de/hph/wp-content/uploads/2013/01/werte.pdf, S. 43
13 Bayer, Oswald: Schopfung als Anrede: zu einer Hermeneutik der Schopfung, Tiibingen 2.,
erweiterte Auflage 1990

13 Mit dieser frohlichen Weltbejahung ,, unterscheidet sich Hamann von Kierkegaard, der viel
von ihm gelernt hat [...] Wihrend Kierkegaard sich ins Christentum einiibt, indem er sich von
allem Weltlichen abstoft, nimmt Hamann in seiner Asthetik alles Weltliche wahr, iibt er sich in
alles Weltliche ein.** (Oswald Bayer)
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richtig verstehen. Erst das Christuswort, die Zusage Gottes in der Bibel,
kann uns die Welt als Gabe gottlicher Liebe erschlieBen und zum
Bestaunen und zum Lob des giitigen Schopfers erméchtigen.

Das Herrenmahl (Heiliges Abendmahl) ist fiir Bayer das groBartige
Beispiel dafiir, wie aus der Schopfung als Gabe (Brot und Wein) unter dem
heilschaffenden, zusagenden Wort Gottes etwas im Tiefsten Heilsames
wird.

Die Welt als Gleichnis und Vorstellungshilfe

Gleichnisse helfen uns, ausgehend von Bekanntem Neues zu entdecken
oder das Bekannte unter einer anderen Perspektive zu sehen. Und die Welt
ist voller Gleichnisse. Sie birgt auch viele Vorstellungshilfen fiir die Welt
des christlichen Glaubens. Gerade die neuere Physik bietet uns viele
Gleichnisse und Vorstellungshilfen, von denen hier nur drei angedeutet
seien:

Ist die Riesenzahl der geradezu allgegenwirtigen Photonen im ganzen
Universum nicht ein schones Gleichnis fiir die Allgegenwart Gottes?! Auch
physikalische Felder konnen die Allgegenwart Gottes veranschaulichen,
nicht zuletzt das oben erwihnte Higgs-Feld, welches im ganzen Universum
allgegenwirtig ist.

Ist die Gewichts-Abhéingigkeit der Quarks und Elektronen von den Higgs-
Bosonen nicht ein groBartiges Gleichnis fiir die Tatsache, dass man auch
als Mensch sein ,,innere Gewicht®, seine ,,Wichtigkeit und seinen Wert
von auflen bekommt: von Gott und von den Mitmenschen, denen man
zugeordnet ist, von denen man geliebt wird und die man wieder liecben
kann?

Sind die ,Schlupfkiinste der Neutrinos nicht ein schoner
Anschauungsunterricht dafiir, dass es dem auferstandenen Jesus in seinem
neuen Auferstehungsleib problemlos moglich war, durch verschlossene
Tiiren zu gehen?!

Gott in Beziehung

Wir haben oben von der ,,Beziechungsontologie® gesprochen und gesagt,
alles in unserer Welt und auch wir selbst konnen jeweils nur in Relation
zum Andren bestehen und verstehend erfasst werden.

Besonders spannend ist nun, dass auch Gott gleich ganz am Anfang der
Bibel von der Welt her beschrieben wird. Der einzige Grund fiir die Welt
ist Gott - und folgerichtig kommt er gleich im ersten Satz der Bibel vor.
Und erstaunlicherweise wird dieser in sich ruhende und von der Welt vollig
unabhingige Gott fiir unser Verstehen dabei als ,,Synsemantikon®
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eingefiihrt: das Wort ,,Gott™ wird durch den Kontext erldutert, in dem es
steht. Konkret: Was und wie Gott ist, wird an dem deutlich, was er tut: er
schafft Himmel und Erde aus dem Nichts. ,,Gott* wird verdeutlicht, indem
seine Werke erzihlt werden. Von Anfang an wird uns also auch Gott ,,in
Beziehung* gezeigt — und die ganze Bibel ist eine Einladung zu guten
Beziehungen: mit Gott, zu sich selbst, mit den Mitmenschen und mit der
Welt.

Die Verantwortungsfrage

Wissen ist Macht

Zur Jahrtausendwende konnte man bei dem amerikanische Physiker Michio
Kaku lesen: ,, Wir werden von passiven Betrachtern der Natur zu ihren
aktiven Choreographen...Das Zeitalter des Entdeckens geht zu Ende, und

die Epoche des Beherrschens beginnt. . Kommt jetzt endlich die neue
Epoche, von der Francis Bacon einst getrdumt hatte? Der Staatsmann und
Philosoph Francis Bacon hatte in ,, Nova Atlantis“ seinen Traum von einer
konfliktfreien Gesellschaft beschrieben. Francis Bacon war zugleich einer
der entscheidenden theoretischen Wegbereiter der experimentellen
Naturwissenschaft. Er pragte den Satz: "Wissen ist Macht" im Sinne der
Naturbeherrschung. Und diese Naturbeherrschung hatte eben das Ziel der
Menschheitsbegliickung. ,, Die Herrwerdung des Menschen tiber die Natur
wiirde in eins fallen mit der Stunde der Wiederkehr des Paradieses. "
(Giinter Rohrmoser)

Das Blendlicht des Erfolges

Im 19. Jh. steigerte sich das Vertrauen in die Wissenschaft bis zu der
Erwartung, nun bald alles {iber Vergangenheit und Zukunft zu wissen und
das ,,Ganze* vollstindig erkennen zu koénnen. Ein kurzer Blick in diese
Etappe der Wissenschaftsgeschichte, die unter den Namen ,.dynamischer
Determinismus “ bekannt ist, ldsst den grenzenlosen Optimismus verstehen:
~Man kann  zusammenfassend die Ergebnisse als Dynamischen
Determinismus bezeichnen...Laplace hat ihn klassisch beschrieben: Ein
hinreichend umfassender Intellekt kennt bei gegebenem Weltquerschnitt auf
Grund der notwendigen Abfolge sowohl die vergangenen als auch die
zukiinftigen Zustdnde des Universums. Der menschliche Geist stellt ein
schwaches Abbild dieser Intelligenz dar ((Euvres IV, 10). Hier feierte die
klassische Naturwissenschaft im 19. Jh. denn auch ihre grofsten Triumphe
[...]Nun hatte... Giuseppe Piazzi in Palermo schon am 1. 1. 1801 einen
Planetoiden, den er Ceres nannte,...entdeckt! Aber: Ceres tauchte im Licht
der Sonne unter und ging so wieder verloren. Im September des Jahres

135 Kaku, Michio: Zukunftsvisionen. Wie Wissenschaft und Technik des 21. Jahrhunderts
unser Leben revolutionieren. Miinchen 2000, S. 17.
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machte sich Carl Friedrich Gauf3 in Gottingen an die Arbeit. Eine
Gleichung 8. Grades war zu ldsen;, bekannt waren wenige
Beobachtungsdaten. Die Vorausberechnung der Bahn gelang. Am
Silvestertag konnte Franz Xaver Zach (Direktor der Sternwarte Gotha) den
kleinen Stern (18. Grdfe) im Fernrohr wiedersehen. Dieser Vorgang der
Planetenauffindung wiederholte sich in ganz dhnlicher Weise noch ofter.
Die Prognosefihigkeit naturwissenschaftlicher Aussagen erweist sich hier
deutlich als Verifikationskriterium. Die Astronomie ,,leistet das, was von
Jeher Sehnsucht des Menschen war: sie liiftet den Schleier, der itiber der
Zukunft gebreitet ist, sie verleiht ihren Jiingern die Gabe der Prophetie*
(Born, Relativitdtstheorie 56). Erst jiingste Entwicklungen in der Physik
lassen das zu einer Art Mythos werden ... "

Man kann also ein Stiick verstehen, dass diese ,,prophetischen Féhigkeiten*
der Wissenschaft begeisterten. Und diese Begeisterung macht es noch
heute manchem schwer, die Hilfsbediirftigkeit der Naturwissenschaft als
den anderen Pol anzuerkennen. Und obwohl sich im 20. Jahrhundert der
Allwissenheitstraum als Blendlicht erwies, sind auch noch im 21.
Jahrhundert viele davon verblendet. Wir sind noch immer umgeben von
manchem Siegestaumel iiber den wissenschaftlichen Fortschritt und vom
Wissenschaftsutopismus.

Wir sind nach vielen Technik-und Gesellschaftskatastrophen aber auch
zunehmend umgeben von Resignation und von ,,schwarzen Utopien®. Die
nukleare  Gefahr, die oOkologisch  begriindete = Zunahme  der
Naturkatastrophen, die Chancen und Gefahren der Gentechnik und die
durch die fortschreitende Technisierung stark verdnderte Lage auf dem
Arbeitsmarkt beschéftigen und bedringen uns. ,, Diese Geschichtsepoche
der Neuzeit, an deren Anfang Bacons Utopie einer Wiederherstellung des
Paradieses steht, neigt sich jetzt dem Ende zu. Viele Menschen sehen die
Zukunft eher in ein apokalyptisches Licht getaucht. Endzeitgefiihle und -
stimmungen suchen uns heute heim, nicht die euphorische Stimmung der
aufbrechenden Menschheit am Beginn der Neuzeit. Es ist die Epoche der
organisierten und fortschreitenden Beherrschung der Natur durch den
Menschen, die heute an ihr Ende gelangt und der in der Okologiekrise die
Rechnung serviert wird.“ (Giinter Rohrmoser) Dass die Jagd nach einer
moglichst umfassende  Naturbeherrschung gerade nicht zur  grofien
Menschheitsbegliickung gefiihrt hat, muss doch zu denken geben!

Der Jenaer Professor fiir Naturphilosophie Bernd-Olaf Kiippers mochte
zwar noch immer - von Bacons Leitgedanken "Wissen ist Macht"
ausgehend- das wissenschaftliche Denken zum MaBstab aller Dinge

138 Theologische Realenzyklopidie (TRE) Bd. 24, S. 193, Z. 4ff
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machen. Sein programmatischer Buchtitel heif3t: ,, Nur Wissen kann Wissen
beherrschen“"’. Und das ist teilweise ja auch nicht von der Hand zu
weisen: im normalen Alltag und auch bei komplizierten technischen
Prozessen wird Wissen mit Wissen beherrscht. Geniigt aber technisches
Wissen, um die Technik lebensfordernd  einzusetzen  und
Technikkatastrophen zu vermeiden? Merkwiirdigerweise meint Kiippers,
die eigentliche Gefahr fiir die Gesellschaft sei ein Ubermall an Moral und
Glaubensgrundsdtzen. Ein Verzicht auf Werte und der Ausgleich des
Wertverlustes durch wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse fiihren nach
seiner Meinung in einer aufgekldrten Gesellschaft endlich zu
uneingeschrinkter Freiheit. - Bei einem Rezensenten habe ich dazu
gefunden, was auch ich empfinde: ,, Vor einer solchen Freiheit fiirchte ich
mich.” Das Verfiigungswissen der Wissenschaft im Verbund mit der
Technik hat doch bereits zu allerhand Umwelt- und Selbstzerstérung
gefiihrt. Wo nicht zugleich ein ausreichendes Maf} an Orientierungswissen
vorhanden ist, ist die Gefahr groB. Und dieses Orientierungswissen kann
sich die Naturwissenschaft eben nicht selbst geben.

Der wie Kiippers ebenfalls einst in Jena lehrende Theologieprofessor
Michael Trowitzsch vertrat schon vor Jahren eine kritische Position
gegeniiber der Technik. Er kniipfte an die Technikkritik Martin
Heideggers'™® an und forderte den Menschen um seiner Selbsterhaltung
willen auf, auf gefahrliches Wissen und zerstorerisches Machtstreben zu
verzichten.'”

Dabei soll von meiner Seite her keiner radikalen Wissenschafts- und
Technikkritik das Wort geredet werden. Die Technik und die Freuden an
der Technik - ich schreibe diese Zeilen auch lieber am Laptop als dass ich
sie in Stein meiBeln wiirde- miissen jedoch mit einer niichternen und besser
zu vorsichtigen Risikoabschitzung verbunden sein - und der Wiirde des
Menschen untergeordnet bleiben.

137 Kiippers, Bernd-Olaf: Nur Wissen kann Wissen beherrschen: Macht und Verantwortung der
Wissenschaft, Koln 2008

138 Heidegger, Martin, In: Der Spiegel, Nr. 23, 1976, ,,Nur noch ein Gott kann uns retten*.
SPIEGEL — Gespréich mit Martin Heidegger am 23. Sep. 1966. 193-219.

Seubold, Giinter: Heideggers Analyse der neuzeitlichen Technik, Freiburg (Breisgau), Miinchen
1986.

139 Trowitzsch, Michael: Technokratie und Geist der Zeit. Beitrdge zu einer theologischen
Kritik, Tiibingen 1988.
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Was zur Wissenschaft das Gewissen schafft

Naturwissenschaft ist einerseits eine groBartige und leistungsfihige
Maglichkeit, die dem Menschen in vielen Lebensbereichen dienen kann.
Sie ist aber eben nicht allwissend und allméchtig. Sie ist sogar eine
gefdhrliche und ethisch zu schiitzende Betdtigung des Menschen. Deshalb
bedarf die Naturwissenschaft der Ergdnzung und der Orientierung von
auBerhalb ihrer selbst.

Bereits Novalis (1722-1801) schrieb den groBartigen Satz: ,, Wenn die
Menschen einen einzigen Schritt vorwdrts tun wollen zur Beherrschung der
Natur durch die Kunst der Organisation der Technik, miissen sie vorher
drei Schritte der ethischen Vertiefung nach innen gehen. *

Albert Einstein aber musste fur seine Zeit konstatieren: ,, Friiher hatte man
vollkommene Zwecke, aber unvollkommene Mittel; heute haben wir
vollkommene Mittel, aber verworrene Zwecke.” Und C.S. Lewis schrieb
1943 in ,,.Die Abschaffung des Menschen®: ,, Es gibt etwas, das Magie und
angewandte Wissenschaften gemein haben und worin sie sich von der
‘Weisheit” friitherer Zeiten unterscheiden. Der Weise alter Schule hatte das
Problem darin gesehen, wie die Seele in die rechte Beziehung zur
Wirklichkeit zu bringen sei, und die Losung hatte in Erkenntnis, Selbstzucht
und Tugend bestanden. Die Magie und die angewandte Wissenschaft
gleichermaflen will das Problem losen, wie man die Wirklichkeit den
Wiinschen des Menschen gefiigig machen kann; und beide sind im
Verfolgen dieses Zieles bereit, Dinge zu tun, die stets als ekelerregend und
frevlerisch gegolten haben.

Das Zweite Vatikanische Konzil sagte dazu: ,, Unter diesen Umstdnden
zeigt sich die moderne Welt zugleich stark und schwach, in der Lage, das
Beste oder das Schlimmste zu tun;, fiir sie ist der Weg offen zu Freiheit oder
Knechtschaft, Fortschritt oder Riickschritt, Briiderlichkeit oder Hapfs.
Zudem wird nun der Mensch sich dessen bewufit, dafi es seine eigene
Aufgabe ist, jene Kridfte, die er selbst geweckt hat und die ihn zermalmen
oder ihm dienen kénnen, richtig zu lenken. 40

Gesunde Wissenschaft, gesunder Glaube

Francis Bacons trigerische und vollig iberzogene Erwartung, die
Herrwerdung des Menschen {iber die Natur wiirde in eins fallen mit der
Stunde der Wiederkehr des Paradieses, haben wir oben erwihnt. Gesund

10 PASTORALE KONSTITUTION ,,GAUDIUM ET SPES .UBER DIE KIRCHE IN DER
WELT VON HEUTE® 9,
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651207_gaudium-et-spes_ge.html
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und ausgewogen aber war das, was Bacon in der Einleitung seines
epochalen Werkes ,,Groe Erneuerung der Wissenschaften® (Instauratio
Magna. Novum Organum, sive Indicia vera de interpretatione naturae),
erschienen im Jahr 1620, sagt: ,,Da dies aber nicht in meinem Belieben
steht, so richte ich bei dem Beginn dieses Werkes zu Gott dem Vater und
Gott dem Sohn und Gott dem heiligen Geist das innigste und heifjeste
Flehen, dass sie der Not des menschlichen Geschlechts und der
Wanderungen in diesem Leben mit seinen wenigen und schlimmen Tagen
gedenken mdégen und in neuer Gnade sich erbarmen und durch meine
Hiinde der menschlichen Familie eine Ausstattung bereiten lassen mégen.
Auch bitte ich instdndig, dass das Menschenwerk das gottliche Werk nicht
verhiillen mége, und dass, wenn ich die Wege der Wahrnehmung erdffne
und das natiirliche Licht anziinde, daraus keine Ungldubigkeit und
Verdunkelung der Geister fiir die géttlichen Mysterien hervorgehe;
vielmehr soll der gereinigte Verstand, wenn er von Einbildungen und
Eitelkeiten befieit worden, doch der géttlichen Offenbarung untertan und
gehorsam bleiben und dem Glauben geben, was des Glaubens ist. Endlich
bitte ich Gott, dass, wenn die Wissenschaft von dem Gift, was die Schlange
gegeben, und was den menschlichen Geist aufbliht und anschwellt, befreit
worden, er uns nicht tibermiitig und unmdfSig werden lasse, damit wir die
Wahrheit in Liebe pflegen.

Und in seinen bereits 1601 erschienenen ,,Essays Of Atheism* sagt Francis
Bacon: ,,A4 little philosophy inclineth man’s mind to atheism; but depth in
philosophy bringeth men’s minds about to religion.” (Ein bisschen
Philosophie/Wissenschaft neigt eines Menschen Sinn dem Atheismus zu;
aber die Tiefe der Philosophie/Wissenschaft bringt der Menschen Sinn zur
Religion.)

Es geht also gerade nicht darum, die Vernunft aufzugeben, sondern sie
ausweiten und erleuchten zu lassen. In seiner Rede "Glaube, Vernunft,
Universitit" am 12. September 2006 an der Uni Regensburg sagte Papst
Benedikt XVI. dazu: ,, Nicht Riicknahme, nicht negative Kritik ist gemeint,
sondern um Ausweitung unseres Vernunftbegriffs und -gebrauchs geht es.
Denn bei aller Freude iiber die neuen Maéglichkeiten des Menschen sehen
wir auch die Bedrohungen, die aus diesen Méglichkeiten aufsteigen und
miissen uns fragen, wie wir ihrer Herr werden kénnen. Wir kénnen es nur,
wenn Vernunft und Glaube auf neue Weise zueinanderfinden, wenn wir die
selbstverfiigte Beschrinkung der Vernunft auf das im Experiment
Falsifizierbare iiberwinden und der Vernunft ihre ganze Weite wieder
erdffnen.

Und ein Kennzeichen eines gesunden Glaubens ist eine gesunde Freude an

der Schopfung statt einer ,,sauertopfigen” Frommigkeit. Dieser gesunde

Glaube und die mit ihm verbundene Freude erschlieft sich beim
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aufgeschlossenen Blick in die Schopfung, tiber dem fleifigen Bibellesen
(bei dem auch die Zusammenhinge klar werden) und beim fréhlichen
Gotteslob gemeinsam mit der ganzen Schopfung.

,»Stellschraube Mensch*

Das ecigentliche Problem sind nicht Wissenschaft und Technik in sich,
sondern der Mensch, der sie macht und gebraucht. Albert Schweitzer
meinte: “Wir leben in einem gefihrlichen Zeitalter. Der Mensch beherrscht
die Natur, bevor er gelernt hat, sich selbst zu beherrschen.” Wird er von
seinem Erfolgsdrang in sein eigenes Verderben gehetzt? Schon der
altgriechische Historiker Herodot meinte: , Im Erfolg gibt es fiir den
Menschen iiberhaupt keine Scttigung. “ Und: ,, Erkenne, dass die Umstdnde
tiber den Menschen herrschen und nicht die Menschen iiber die
Umstdinde.

Wen man die Bibel als die ohne Frage bewihrteste Quelle des
Orientierungswissens aufschldgt, macht man die Entdeckung, dass sie
sowohl theozentrisch (Gott im Mittelpunkt) als auch anthropozentrisch
denkt: der Mensch im Mittelpunkt. Gute wie schlechte Verdnderungen fiir
die Umwelt beginnen mit dem Menschen, mit dem ,Herzen“ des
Menschen, mit dem Verhalten von Mensch zu Mensch, mit der
Gottesbeziehung des Menschen.

»Humanokologie

Laudato si’, die auf den 24.Mai 2015 datierte Enzyklika von Papst
Franziskus, befasst sich mit den Themenbereichen Umwelt- und
Klimaschutz sowie mit Fragen der sozialen Gerechtigkeit. Dazu wird ein
verantwortlicher Lebensstil angemahnt; alles beginnt eben mit uns und
unseren Herzen! Und das Stichwort ,,Humanokologie® wird eingefiihrt und
dabei auf das grofle Beziehungsgeflecht verwiesen, das wir gerade
bedenken. Der Papst sagt: ,,Da alles in Beziehung steht, ist die
Verteidigung der Natur auch nicht mit der Rechtfertigung der Abtreibung
vereinbar. “ Zur ,,Humanokologie® gehort fiir Papst Franziskus zudem ,, die
Wertschdtzung des eigenen Korpers in seiner Weiblichkeit oder
Mdnnlichkeit” und ,,in der Begegnung mit dem anderen Geschlecht sich
selbst zu erkennen. Auf diese Weise ist es moglich, freudig die besondere
Gabe des anderen oder der anderen als Werk Gottes des Schopfers
anzunehmen und sich gegenseitig zu bereichern. Daraus folgert er zum
Thema ,,Gender”, die Einstellung dessen sei , nicht gesund, der den
Anspruch  erhebt, den Unterschied zwischen den Geschlechtern
auszuloschen, weil er sich nicht mehr damit auseinanderzusetzen versteht .
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Mitte und Orientierung wiederfinden

Manfred Liitz schrieb in der ,,Welt“ vom 13.10.07 im Blick auf unsere
heutige Situation: ,,0b es um die Bioethik, die Werte, den angeblichen
Kampf der Kulturen oder um die Evolution geht, all die Fragen, die sich
hier stellen, werden erschiitternd anders beantwortet, wenn es Gott gibt,
als wenn es Gott nicht gibt. Der '"religios unmusikalische” Jiirgen
Habermas verlangt dringend einen dffentlichen Diskurs iiber die
Gottebenbildlichkeit als Fundament der Menschenwiirde. “**'

Bereits 1948 hat Hans Sedlmayr in ,Verlust der Mitte* ein bis heute
treffendes Bild vom modernen ,,autonomen® Menschen gezeichnet.142 Er
, habe allem gegeniiber eine Stérung. Er habe ein gestortes Verhdltnis zu
Gott, da er in seiner Kunst nicht mehr ihm diene...; zu sich selbst, da er
sich mit Misstrauen, Angst und Verzweiflung betrachte; zu seinen
Mitmenschen, da der Mensch in der Kunst auf das Niveau der iibrigen
sichtbaren Dinge herabgedriickt werde; und zur Natur, da er sich nicht
mehr als Krone der Schopfung iiber sie erhebt.... "

Gott als Mitte kennen und anerkennen, ordnet alles Ubrige immer mehr

von dieser Mitte her. Die traurigen Folgen der Verblendung durch den

Atheismus hingegen sind

e Gottesfinsternis*“ (Martin Buber),

e Logophobie* (Jacques Maritain),

o Unfrieden mit sich selbst und untereinander

e und eine blof instrumentelle Vernunft als ,, Vernunft fiir Roboter, nicht
fiir Menschen” (Pablo Lopez).

Gott in der Verantwortung und im Gewissen begegnen

Durch die Frage nach der Verantwortung und unser Gewissen kann
zunichst innere Not entstehen, dann aber sogar eine grofle Kraft zum
»Sprung® erwachsen. Der Schweizer Professor Max Thiirkauf ,, spiirt
plotzlich eine ungeheure Verantwortung und erkennt, dafy eine wertfreie
Wissenschaft nicht mdglich ist. So beginnt der erschiitternde
Gewissenskonflikt des grofien Forschers. Er endet im "Sieg der Demut tiber
den Hochmut, der Gottesfurcht tiber der Menschenfurcht".[...]  Als

! Manfred Liitz: Missionarischer Atheismus. Richard Dawkins Bestseller "Gotteswahn" mutet
wie der Kreuzzug eines Blinden gegen die Farbe an. In: Die Welt, 13.10.07 .
http://www.welt.de/welt_print/article126164 1/Missionarischer-Atheismus.html

2 Hans Sedlmayr: Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als
Symptom und Symbol der Zeit, Salzburg/Wien 1948 (*'1998)

'3 http://de.wikipedia.org/wiki/Verlust_der_Mitte
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Ursache des moralisch-ethischen Zusammenbruchs nennt er die Ldsterung
des Geistes und dessen Selbstmord durch die Vergétzung der Materie.
(Magdalena Gmehling)

Lauda to si’

Die Enzyklika von Papst Franziskus kntpft im Titel an Franz von Assisis
Lauda to si’ an, im deutschen Sprachraum als ,,Sonnengesang® bekannt.
Als Franziskus im Winter 1224/25 krank in einer Hiitte bei San Damiano
lag, entstand sein beriihmtes Loblied des Schopfers iiber seine Geschopfe,
die der Mensch als ,,Verwandte* entdecken darf."** Heute muss man wohl
erklirend dazu sagen, dass es fiir Franziskus keine Frage war, dass der
Mensch einzigartig und die Krone der Schdopfung ist. Mit der iibrigen
Schopfung zugleich solidarisch zu sein, ist fir ihn keine Erniedrigung des
Menschen zum ,,hochstes Tier”, sondern ein liebevolles Herabbeugen des
gottesebenbildlichen Menschen — und im Lobgesang ein gemeinsames
Sich-Beugen vor dem Allergroften, dem unendlich iiberragenden Schépfer:

Gelobt seist du, mein Herr,
mit allen deinen Geschdpfen,
zumal dem Herrn Bruder Sonne,
welcher der Tag ist und durch den du uns leuchtest.
Und schén ist er und strahlend mit grofiem Glanz:
Von dir, Hochster, ein Sinnbild.

Gelobt seist du, mein Herr,
durch Schwester Mond und die Sterne;
am Himmel hast du sie gebildet,
klar und kostbar und schon.

Gelobt seist du, mein Herr,
durch Bruder Wind und durch Luft und Wolken
und heiteres und jegliches Wetter,
durch das du deinen Geschopfen Unterhalt gibst.

Gelobt seist du, mein Herr,
durch Schwester Wasser,
gar niitzlich ist es und demiitig und kostbar und keusch.

Welch ein schoner Ausdruck der groBen Beziehungsgemeinschaft!

Die Botschaft vom groflen Beziehungsgeflecht im
Telegrammstil

Gott ist ein Gott der Beziechung — und durch ihn als Schopfer trigt die
gesamt Schopfung Beziehungscharakter. Der Mensch steht in einem engen

" Inzwischen wird diese Urheberschaft auch in Frage gestellt; falls zurecht, wiirde das an der
Grundintention unserer Uberlegungen nichts dndern.
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Beziehungsgeflecht mit Gott, mit der Umwelt und mit anderen Menschen.
Der_entscheidungsfihige Mensch steht damit zugleich in einer groflen
Verantwortung. Der Mensch kann und soll die Natur verstehen lernen und
so Weisheit gewinnen. Naturwissenschaft und Technik konnen die
Lebensqualitit des Menschen heben und gemeinsam zum Staunen iiber die
Wunder der Natur und der Technik anregen. Sie brauchen aber ethisches
Orientierungswissen, weil sie andernfalls zur grofen Gefahr werden
kénnen. Und dieses wiederum braucht zuverldssige und bewéhrte Quellen.
Auch zu sich selbst steht der Mensch in einer Beziehung und trigt
Verantwortung. Der Mensch ist aufeerufen, Gott als die Mitte
wiederzufinden und alle seine Beziehungsstorungen durch die
Gemeinschaft mit Gott heilen zu lassen. Er ist angehalten, mit der
Weltverantwortung bei sich selbst zu beginnen und ,,Humandokologie® zu

treiben - und den Schopfer zusammen mit der ganzen Schépfung zu loben.

12. Gott lasst griilien? Erwigungen zur Kernbotschaft

Am Ende unserer Einfithrung sagten wir: ,,Die Frage nach der Moglichkeit,
im Erstaunen und Staunen iiber das Grofle und das Allerkleinste sogar
Hinweise auf den AllergroBten zu finden, wird die Reise dieses Buches
durchziehen und als ,,Schlussstein des Gewolbes® dann auch abschlie3en.*
Hier ist nun der ,,Schlussstein®. In der Logik der Schlussstein-Symbolik
liegt zweierlei: alles lauft auf ihn zu; ohne ihn bekommt alles keinen Halt
und stiirzt zusammen. Damit kommen ein groe Freude und zugleich ein
tiefer Ernst in das, was wir abschlieend bedenken wollen.

Dem Schopfergott und Vater im Staunen begegnen...und in

Demut

Wir haben auf unserer kleinen Reise durch einige Teilbereiche der Physik

und ihre philosophischen und theologischen Verkniipfungen festgestellt:

e Jedermann® kann vom &uBleren und inneren Sehen der GroBe und
Schonheit, vom Staunen tber die Schopfung, zum tieferen Erkennen,
zum Sprung des Glaubens an den Schopfer und zur Anbetung des
Schopfers finden.

e Und ,Jedermann“ kann glauben...und tut es stindig, auch in der
Wissenschaft, denn ohne ,,Axiome“, d.h. ohne nicht mehr zu
beweisende Grundlagen, gibt es keine Wissenschaft. Allerdings sollte
sich ,,JJedermann®“ gut iiberlegen, was er glaubt, weil es wert ist,
geglaubt zu werden.

e Diec Welt ist ein Ganzes, das sich weithin auch gar nicht zergliedern
lasst, ohne es zu zerstoren. Diese ,,ganze* Welt begegnet uns in vielen
Bereichen sehr  vielfaltig und komplementdr. Angesichts dieser
Komplexitdt und Gegensidtzlichkeit ist ein ,,Kohdrenzgefiihl®, das
Wissen um den grofen und sinnvollen Zusammenhang statt der
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Empfindung einer ,,zersplitterten Welt“, fiir uns Menschen sehr wichtig
und gesund. Und damit ist der Sprung zum alles umgreifenden
Schopfer, der allein die allumfassende Kohérenz der ,,aus einer Hand*
kommenden Schopfung garantieren kann, sehr gesund.

¢ In einer neuen Kindlichkeit bei gleichzeitiger intellektueller Redlichkeit
lebt es sich dann geborgener und besser.

e Mein personliches Bekenntnis dazu hatte ich so formuliert: ,,Dieser Weg
der Anbetung des Vaters - gemeinsam mit der ganzen Schépfung-
vermeidet die Irrtimer und Einseitigkeiten eines nur auf die Natur
gerichteten Lebens (Immanentismus) und eines Gottesglaubens, der von
Gottes Schopfung irgendwie ,,abgehoben® lebt (Personalismus). Ich
jedenfalls bin auch in diesem Sinne sehr gern Kind: im ,,Bett der
Schopfung und nahe beim Vater und Schopfer.*

Aus dem Staunen tiber die GroBe der Schopfung — und noch mehr ihres
Schopfers! — folgt eine Haltung der Demut. Und neben dem, was wir
wissen und bestaunen konnen, liegt ja so vieles, was wir nicht wissen
konnen oder noch nicht wissen. Oder was wir gegenwartig nur postulieren
koénnen, wie etwa die ,,Dunkle Materie®!

Wie viel mehr wissen wir dann von Gott selbst nicht! — Und wiederum
iiberaus erstaunlich und ein Grund zum Staunen ist, dass ER uns iiber sich
selbst so vieles offenbart hat!

Dem Schopfergott im Logos und dem Logos in Jesus Christus
begegnen

Stichworte wie GesetzméBigkeit und ZweckmaBigkeit, mathematische,
symmetrische und ganzheitlich-emergente Dimension, Spiel des Logos mit
der Kontingenz, préstabilierte Harmonie, informatives Universum,
Verschrinkung und Kommunionalitit sowie das enge Band zwischen
Energie und Information lassen uns die Welt als vom ,,Logos* geprigten
,,Kosmos* erkennen. Der Logos ist der Strukturhintergrund unserer Welt.

Und der wiederum verweiset auf Gott: ,, Der Gottesglaube, der mit der
westlichen religiosen Tradition konform ist, impliziert die Erkenntnisse:
Hinter Muster und Strukturen des Universums steht der Plan eines
gottlichen Schopfers. Hinter der sich entfaltenden Geschichte des
Universums steht der Wille eines géttlichen Schopfers. Es gibt Einen, der
unserer Anbetung und unseres Gehorsams wiirdig ist. Es gibt Einen, dem
wir als Grund unserer bestindigen Hoffnung trauen diirfen.” (John
Polkinghorne)

Der Logos ist nicht nur ein Prinzip Gottes, sondern Gott selbst! Als
solchem diirfen wir ihm in der Schopfung und in Jesus Christus begegnen.
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Im Johannesevangelium (1,1-3) lesen wir aufgrund des ,,grolen Sprunges*
die staunenden und erstaunlichen Worte: Im Anfang war der Logos (das
Wort), und der Logos war bei Gott, und Gott war der Logos. Derselbe war
im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind durch denselben gemacht, und ohne
denselben ist nichts gemacht, was gemacht ist.

Das Johannesevangelium l4sst im weiteren Fortgang keinen Zweifel daran,
dass Jesus Christus der Logos ist:

Und das Wort (Logos) ward Fleisch und wohnte unter uns,

und wir sahen seine Herrlichkeit,

eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater,

voller Gnade und Wahrheit."”

Dem Schopfergott als Geist und im Heiligen Geist begegnen
Der Begriff ,,Geist besitzt so viele Bedeutungen und hat ecine derart
vielfiltige Begriffsgeschichte hinter sich wie nur wenige Begriffe in der
deutschen Sprache. Je nach Kontext kann er heute sehr Vieles und teils sehr
Verschiedenes bezeichnen. Wir kdnnen hier nur einige Aspekte aufnehmen
und mit unseren bisherige Ausfiihrungen verkniipfen:

Geist und Kommunikation

Fir die Deutung der Kommunikation iiber ganz verschiedene Ebenen
hinweg braucht es noch mehr als ,, Verschrinkung®. Ein interessantes
Modell ist die Kommunikation zwischen Geist und Geist. Der franzosische
Philosoph Jean Guitton sagt dazu in seinem Buch ,Gott und die
Wissenschaft, in dem er mit zwei Atomphysikern im Gespréch ist: ,, Es
muf} also auf einer uns verborgenen Ebene so etwas wie eine geheime
Verbindung zwischen allen Elementarteilchen geben, die ihr Verhalten
insgesamt beeinflufst und dafiir sorgt, daf} das Licht einmal als Welle und
einmal als Teilchen in Erscheinung tritt.[...]Das Geheimnis ist, dafs das
Photon angesichts des Spalts A zu wissen scheint, ob der Spalt B offen oder
geschlossen ist. Kurz, es scheint den Quantenzustand des Universums zu
kennen. Was aber erlaubt es dem Photon, sich fiir diesen oder jenen Weg
zu entscheiden?.... Einfach das Bewuftsein des Beobachters. Und damit
sind wir wieder beim Geist: An den unsichtbaren Enden unserer Welt,
unter und tiber unserer Realitdt, hdlt sich der Geist auf. Und vielleicht ist
es so, daf3 dort unten, im Innern des seltsamen Reichs der Quanten, unser
menschlicher Geist und der Geist jenes transzendenten Wesens, das wir
Gott nennen, veranlafit werden aufeinanderzutreffen.”"*

145 Johannes 1,14
16 Guitton, Jean; Bogdanov, Grichka und Igor: Gott und die Wissenschaft. Auf dem Weg zum
Metarealismus. Miinchen 2. Aufl. 1993,S. 118f.
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Hier haben wir eine Sicht von ,,Geist” vor uns, die sowohl den Unterschied
zwischen dem (bewussten) Geist des Menschen und dem Geist in der
Quantenwelt als auch ihre gemeinsame Kommunikabilitit enthélt.

o Protyposis“?

Thomas Gornitz, Quantenphysiker und Professor fiir Didaktik der Physik,
und seine Frau Brigitte, Tierdrztin und Diplom-Psychologin, haben ein
umfangreiches Werk verfasst, in dem sie von einer absoluten
Quanteninformation ausgehen, die sie ,, Protyposis “ nennen.'*’” In diesen —
ich nenne sie jetzt einmal Urinformationen — des Kosmos sehen sie alles
Seiende grundgelegt und miteinander in Beziehung gesetzt. Auch geistig-
seelische Inhalte wiren in diesen Quanteninformationen im Grunde bereits
impliziert. Und von dorther hidtte sich dann alles entwickelt- bis zur
Evolution des menschlichen Geistes. Diese Sicht wird im Buch dann als
Welterklarungsmodell und Handlungsgrundlage fiir verschiedene Bereiche
entfaltet. Was man m.E. positiv daraus entnehmen kann, ist die nicht-
materialistische Sicht, dass der Geist von Anfang an irgendwie mit im Spiel
war. Das ,,Irgendwie in Gestalt der Protyposis liberzeugt mich allerdings
kein bisschen. Ich wiirde diese Theorie dem ,,Quanten-Ubertreibungs—
Syndrom zurechnen.

Geist als Feld

Der einst in Miinchen lehrende Theologieprofessor Wolfhart Pannenberg
iibertrug den Feldbegriff aus der Physik auf die Theologie und ihre Lehre
vom Geist Gottes und vom dreieinigen Gott.'*® Dabei meint Pannenberg,
dass das ,,Feld* mehr als nur ein Symbol fiir den Schopfergeist bzw. Gott
sei. Die Bibel sagt vom Schopfergeist, dass er am Anfang {iber den
Wassern schwebte (Genesis 1,2). Und dieses ,ausgebreitete Dasein® als
Grundlage und Ermoglichung konkreten Daseins einzelner Wesenheiten ist
in der Tat eine passende Beschreibung sowohl des physikalischen Feldes
als auch der Wirksamkeit des Heiligen Geistes. Neben den biblischen
Bezligen nimmt Pannenberg dabei die Pneuma-Lehre der Stoa auf, in der
der Geist als feinster Stoff alles durchdringt und durch seine Spannung den
Kosmos zusammenhilt und ihre Bewegungen und Qualititen hervorbringt.
Und fiir den Feldbegriff ist Faradays Verstandnis wegweisend: das Feld ist
ein ungeteiltes und ganzheitliches Kraftfeld, das den Koérpern vorgegeben
ist und diese erst hervorbringt.

"7 Gérnitz, Thomas u. Brigitte: Die Evolution des Geistigen. Quantenphysik — Bewusstsein —
Religion, Gottingen 2008

'S Pannenberg, Wolfhart: Systematische Theologie, Bd. I-I1I, Gottingen 1988/1991/1993.
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Dabei ist Pannenberg klar, dass der Heilige Geist dariiber hinaus viel mehr
als ein Feld ist; letztlich ist er sogar eine Person. Aber die Feld-Analogie ist
als Teilbeschreibung des Gottesgeistes durchaus hilfreich. Ich personlich
tendiere allerdings dazu, physikalisches Feld und Gottesgeist nicht zu
direkt gleichzusetzen, sondern es bei den Kategorien der Metapher und der
Analogie zu belassen - was ja auch nicht wenig ist!'*’

Heiliger Geist

Das hebriaische Wort fiir Geist heiit ,ruach“. Es hat drei

Bedeutungsgruppen:

e Wind oder Windstof3;

e [ebenskraft oder Lebensprinzip im Menschen, Atem, Sitz der
Erkenntnis und des Gemiites;

e und Gottes eigene Lebenskraft: der Heilige Geist, durch den Gott auf
vielfaltige Weise handelt. Dabei ist das Handeln des Geistes Gottes am
Menschen nicht nur ,,geistig”, sondern durchaus auch korperlich und
ganzheitlich erfahrbar. Nach und nach kommt im
Offenbarungsgeschehen des Alten Testamentes dann eine gewisse
Selbstandigkeit, ja Personalitit des Geistes zum Vorschein. Geist und
Weisheit werden als eng verbunden erkennbar. Und das alles setzt sich
dann im Neuen Testament fort: in dem griechischen Wort ,,pneuma“
wird das Wissen um den ,ruach® aufgenommen und weitergefiihrt.
Zudem werden im Neuen Testament Anfinge der Lehre von der
Dreieinigkeit Gottes (Trinitdt) sichtbar, z.B. bei der Taufe Jesu oder
wenn die Taufe der Menschen ,,im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes™ (Matthdus 28,19) erfolgen soll. Diese Ansétze
finden schlieBlich in der Lehrentwicklung der friihen Kirche ihren
kronenden Abschluss mit der entfalteten Lehre von der heiligen
Dreieinigkeit.

Dem dreieinigen Gott begegnen

Erstaunlicherweise gibt es nun Parallelen und Beriihrungspunkte zwischen

einigen Erkenntnissen der Physik und Physikphilosophie und der

Trinitatslehre, dieser hoch anspruchsvollen Lehre von den drei gottlichen

Personen, die verschiedene Personen bleiben und doch in engster Weise

und untrennbar miteinander in Liebe verbunden sind:

e Es sei noch einmal daran erinnert, dass Maxwell die Art der Beziehung
zwischen Magnetismus und Elektrizitit beim Nachdenken iiber die
gottliche Dreieinigkeit erkannte. , Die Heilige Dreifaltigkeit, wo die
Beziehung zwischen der Person des Vaters und der Person des Geistes,

'S0 auch: Lebkiicher, Anja: Theologie der Natur: Wolfhart Pannenbergs Beitrag zum Dialog
zwischen Theologie und Naturwissenschaft, Neukirchen 2011
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der Geist der Liebe, ebenfalls Person ist, war ihm ein Leitbild fiir die
Beschreibung der physikalischen Beziehung zwischen elektrischen und
magnetischen Feldern. Die Beziehung besteht im Elektromagnetischen,
das ebenso Substanz ist wie das Elektrische und das Magnetische. So
entstand das Bild der elektromagnetischen Welle als eine Dreifaltigkeit
in der Schopfung, welche als ein Abbild der Heiligen Dreifaltigkeit
angesehen werden darf...* (Max Thiirkauf)

e Wie wir den engen Zusammenhang zwischen der grofartigen Ordnung
des Universums und dem universalen Kommunikationsgeschehen
sowohl unter dem Stichwort ,Logos™ als auch unter dem Begriff
,»Geist™“ zu versehen suchten, so besteht auch in der Bibel ein enger
Zusammenhang zwischen Wort und Geist: das Wort Gottes ist Geist;
der Geist Gottes wirkt durch das Wort; die Person des Gottessohnes und
die Person des Gottesgeistes sind nicht zu trennen.

e Die Trinitdtslehre zeigt uns Gott in Beziehung, in der gegenseitigen
Zuneigung und Zueignung der drei gottlichen Personen. Und wir
stellten fest, dass auch die physikalische Welt nur in einer
,.Beziehungsontologie* angemessen erfasst werden kann. Uberhaupt
alles in unserer Welt — von den Elementarteilchen bis zu den Galaxien,
vom Einzeller bis zum Menschen - kann nur in Relation zum Andren
bestehen und verstehend erfasst werden. Ein Spiegelbild der Trinitét!

e Komplementdres Denken wird — historisch gesehen - bereits deutlich im
trinitarischen Denken. Und sachliche gesehen wird es noch weit
iiberboten vom trinitarischen Denken.

So ist die Dreieinigkeit der Gipfel des Denkens und der Erfahrung.

Nicht der Philosophen Gott

In der Nacht des 23. November 1654 wird der Philosoph und
Naturwissenschaftler Blaise Pascal von der spiirbaren Gegenwart Gottes so
iiberwiltigt, dass er stammelnd niederschreibt: , Montag, den 23.
November... Seit ungefihr abends zehneinhalb bis ungefihr eine halbe
Stund nach Mitternacht. FEUER "Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott
Jakobs", nicht der Philosophen und Gelehrten. Gewissheit, Gewissheit,
Empfinden: Freude, Friede. Gott Jesu Christi...Deum meum et Deum
vestrum. "Dein Gott wird mein Gott sein” - Rut - Vergessen von der Welt
und von allem, aufser Gott. Nur auf den Wegen, die das Evangelium lehrt,
ist es zu finden... " Pascal ndhte den Zettel mit dieser Niederschrift in das
Futter seines Rockes ein und trug ihn so immer bei sich.

Gott ist immer noch grofer als unsere Vorstellungen. Er ldsst sich nicht
»definieren®, denn definieren meint, etwas von seinen Grenzen her (lat.
finis= Grenze) zu beschreiben; Gott aber ist unendlich und unbegrenzt, also
undefinierbar. Er als der Undefinierbare hat sich jedoch an bestimmten
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Stellen selbst fiir uns ,,definiert* hat; am eindeutigsten und anschaulichsten
in Jesus Christus. Das macht es moglich, dass Wesensbeschreibungen
Gottes in der Bibel vorkommen; bis hin zu der Spitzenaussage, dass Gott
Liebe ist (1. Johannes 4,16b).

Gott lisst griifien

Gott ist das groBte und tiefste Geheimnis der Welt, ihr Schopfer, ihre
Hoffhung, ihr tiefstes Gliick.

Egon Friedell schreibt in seiner ,Kulturgeschichte der Neuzeit*: ,, Eine
Welt ohne Gott ist nicht nur die unsittlichste, sondern auch die
unkomfortabelste, die sich ersinnen lifst. “">°

Und Norbert Leser: ,,Das Fazit meiner Uberlegungen ist, dass Gott, dem
man begegnen und an den man glauben kann, aber nicht muss, eines
Beweises nicht bediirftig ist. Dessen ungeachtet ist es aber nicht nur
moralischer und dsthetischer, trostlicher und erbaulicher, sondern auch
verniinftiger, von der Moglichkeit Gebrauch zu machen, an Gott zu
glauben, als nicht an ihn zu glauben und sich auf keine Beziehung mit ihm
einzulassen.”  Das  schreibt  der  einstige  Ordinarius  fiir
Gesellschaftsphilosophie an der Universitit Wien als Quintessenz einer
langen personlichen Suche. Lesers Titel ,, Gott Iisst griiflen”, hat auch
unserem letzten Kapitel zum Namen verholfen."”'

Und wie Norbert Leser wollten auch wir ermutigen, auf dem Weg des
Staunens und nicht des Beweisens zum Allergrofiten zu gelangen. Wir
sagten oben, der lebendige Gott habe es nicht notig, dass wir ihn
verteidigen oder rechtfertigen, er entziehe sich den Moglichkeiten unserer
wissenschaftlichen Beweise. Gut mdglich sei es hingegen, Denkblockaden
und fehlgeleitete Vorurteile aus dem Weg zu rdumen. Wir sprachen vom
Sprung zum  Hochsten als ,Kontingenz“ unseres Herzens.
Ubereinstimmend mit Norbert Leser sagen wir aber auch, dass der Weg des
Glaubens der weitaus - ja: unendlich! - bessere ist.

Gott trotz des Leides und im Leid begegnen

,»Nach allem, was ich an Leid gesehen habe, kann ich an keinen lieben Gott
mehr glauben!* - Das ist nun die andere Sicht unserer Welt- und die
entgegengesetzte Konsequenz zum Springen vom Staunen zum Glauben.
Arthur Schopenhauer (1788-1860) schrieb: ,,Kant hat zwar behauptet,
dass, wenngleich das Dasein Gottes unbeweisbar ist, doch auch das

'3 Friedell, Egon: Kulturgeschichte der Neuzeit, Miinchen 1969, S. 940

13! Leser, Norbert: Gott lisst griifien: Wider die AnmaBung des Reduktionismus und
Evolutionismus, Wien 2013.
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Gegenteil sich nicht beweisen lasse. Aber es lassen sich allerdings
Gegenbeweise aufstellen. Die traurige Beschaffenheit der Welt ldsst sich
nicht damit vereinigen, dass sie das Werk vereinter Allgiite, Allweisheit und
Allmacht sei.

Dabei ist Schopenhauer insofern Recht zu geben, dass es sich nur lohnt,
iiber einen personlichen Gott, einen Schopfer als Person nachzudenken.
Schopenhauer schrieb dazu: ,,Ein unpersonlicher Gott ist gar kein Gott,
sondern blof ein missbrauchtes Wort, ein Unbegriff, eine contradictio in
adjecto. “ Und: ,, Personalitit und Kausalitit sind zwei unzertrennliche
Qualitdten Gottes.” Von Gott als Person aber kann man eben auch Mitleid
mit seinen Geschopfen erwarten!

Es gibt eine beriihrende Geschichte, in der eine erziirnte Menschheit vor
Gottes Richterthron versammelt ist. Und weil Gott das unermessliche Leid
auf der Welt offenbar kalt 14sst, hort man die aufgebrachte Menge bald
rufen: ,,Gott hat kein Recht, {iber uns zu Gericht zu sitzen. Gott gehort vor
Gericht. Wir wollen Gott schuldig sprechen!“- Plétzlich erscheint der
gottliche Richter. Zum Erstaunen aller ist er ein Mensch. ,,Ihr wollt Gott
schuldig sprechen?”, fragt er. ,,Ich bin schon einmal fiir schuldig erklart
worden.” - Einer nach dem anderen senkt betroffen den Kopf. Die
Menschen vor dem Thron Gottes erinnern sich an die Geschichte des
Mannes, der ihnen nun als Richter gegeniiber sitzt: Als Jude und als
uneheliches Kind geboren, mit den Eltern auf der Flucht, von
Wachsoldaten gequilt und bis zum Zusammenbrechen angetrieben,
Schmerzen am ganzen Korper, mit 30 ans Kreuz gehdngt- und all das
unschuldig! ,,Wollt ihr mich jetzt zum zweiten Mal richten?*, fragt er.

Prof. Helmut Thielicke wies darauf hin, , dass ein Stoff, durch eine Lupe
gesehen, in der Mitte klar und an den Rdndern verschwommen aussieht.
Aber aufgrund dessen, was wir in der Mitte sehen, wissen wir, dass auch
die Rénder klar sind. Das Leben ist wie ein Stoff. Es gibt viele Rinder, die
verschwommen sind, viele Ereignisse und Umstinde, die wir nicht
verstehen. Aber sie kénnen infolge der Klarheit, die wir in der Mitte sehen,
ausgelegt werden - aufgrund des Kreuzes Christi. Wir miissen die Giite
Gottes nicht erraten. Er hat seinen Charakter am Kreuz deutlich offenbart
und dramatisch bewiesen. “

Damit ist nun nicht jede Einzelfrage im Blick auf das Leid in unserem
Leben beantwortet. Wir sehen vieles nicht, was hinter dem Horizont liegt.
Aber am Horizont wird es hell...Der ,heruntergeckommene” und
gekreuzigte Gott wird zur ,,Sonne der Gerechtigkeit™.
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Er musste herunterkommen, weil wir so heruntergekommen waren — die
Bibel nennt das schlicht und auch heute noch gut verstindlich ,,Stinde*.
Stinde meint die Trennung von Gott und ihre Folgen. Zu diesen schlimmen
Folgen gehort, dass der Mensch weite Teile der Schopfung mit ins
Verderben und ins Chaos gerissen hat. Aber eben dazu kommt Jesus in den
teilweise zum Chaos gewordenen Kosmos, um -beginnend bei einzelnen
Menschen - das Reich Gottes zu bringen.

Epilog

Wir haben viel Erstaunliches in unserer physikalischen Welt aufgesptirt —
von den kleinsten ,,Bausteinen* der Materie bis zum Blick ins Grofle und
Ganze des Universums. Wir haben Erkenntnisse der Physik als ,, Keime*
von Botschaften verstanden und diese Botschaften dann jeweils im
Zusammenklang mit Philosophie und Theologie gehort.

Letztlich geht es um ein Ergriffenwerden von Gott selbst. Der
Theologieprofessor und promovierte Mathematiker Dieter Hattrup hat den
schonen Satz geprigt: ,,Natur ist diejenige Wirklichkeit, die ich ergreifen
kann; Gott diejenige Wirklichkeit, die mich ergreift.“- Welch eine
grofartige Erfahrung, von Gott selbst ergriffen zu werden; und dann auch
dankbar die Initiative ergreifen zu konnen fir die von Gott geliebten
Menschen und ihre Welt! ,, Gott in allem finden™ (so das Motto des
Jesuitenordens) und ,,Soli Deo Gloria* (so die Worte Johann Sebastian
Bachs unter seinen Werken) diirfen dabei die Maximen sein, die unser
Leben lebenslang und ewig pragen und iiberaus reich machen kénnen.

Kleine Texte zu grofien Themen von Gunther Geipel

e Physik, Philosophie, Theologie: Faszinierende FEinblicke und
Ausblicke. Wissenschaft und Weisheit fiir ,, Jedermann®

e  Wunder, Wissenschaft, Weisheit. Eine Symphonie in ,,C*

e Hirnforschung, Medizin, Anthropologie: Wunderwerk Mensch,
Balanceakt Gesundheit, Kampffeld Menschenwiirde

e Wissenschaft, Kunst, Anbetung: Gemeinsame Wege zum groflen
Ziel
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Literaturhinweise

Zur Weiterarbeit am Thema und an bestimmten Teilthemen folgen hier
einige Literaturhinweise, die jedoch fiir die einzelnen Gebiete
unterschiedlich reprisentativ sind. Zur Literatur zur neueren Physik und zur
Philosophie der Physik wird nur einen kleiner Ausschnitt geboten, bei den
Biichern zur Physik liberwiegend allgemeinverstindliche Werk und meist
mit ausdriicklichen Briicken zur Philosophie und Theologie."”> Am
umfassendsten und durchaus auch fiir die Fachdiskussion im
deutschsprachigen Raum reprisentativ ist der Uberblick ,,Zum
Spannungsfeld und Miteinander von Naturwissenschaft und Theologie®.

Auf den angegebenen Internetseiten finden sich héaufig weitere
Literaturhinweise.

Zu den theologischen und philosophischen Fragen verweise ich zudem auf
meinen grofen Online-Literaturfiihrer ,.Bibel, Mensch, Bildung* mit
seinen ca. 4.200 Titeln. Er findet sich mehrfach im Internet.

Zur neueren Physik und zur Philosophie der Physik

e Audretsch, Jirgen/Mainzer, Klaus, (Hg.): Wieviele Leben hat
Schrodingers Katze? Zur Physik und Philosophie der Quantenmechanik,
Mannheim/Wien/Ziirich 1990.

e Audretsch, J.: Verschrinkte Welt, Faszination der Quanten, Weinheim
2002.

e Baeyer, Hans Christian von: Das informative Universum: das neue
Weltbild der Physik, Miinchen 2005.

e Barrow, John D.,: Theorien fiir Alles. Die philosophischen Ansitze der
modernen Physik, Heidelberg/Berlin/New York 1992.

e Benk, Andreas, Physik unterwegs zur Metaphysik? Theologische und
philosophische Aspekte der modernen Physik, in: Stimmen der Zeit 213
(1995), 663-676.

e Berger, Christoph: Elementarteilchenphysik, Berlin *2006.

e Bethge, Klaus und Ulrich E. Schréder: Elementarteilchen und ihre
Wechselwirkungen — eine Ubersicht, Weinheim 2006.

e Bleck-Neuhaus, Jorn: Elementare Teilchen. Von den Atomen {iber das
Standard-Modell bis zum Higgs-Boson, 2., iiberarbeitete Auflage
Berlin/ Heidelberg 2013.

152200 Titel listet allein Jérn Bleck-Neuhaus in ,,Elementare Teilchen. Von den Atomen iiber
das Standard-Modell bis zum Higgs-Boson® (s.o0.) fiir sein Fachgebiet auf (S. 681ff).
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