Thesen zur einer vielfach komplementéren Wissenscha  ftstheorie
Von Gunther Geipel

1. Nach meiner — sehr bescheidenen! — Erfahrung igtireden ,Laien“ einfacher, einige
Grundlagen und Folgerungen der Wissenschaftsthearieerstehen als die Grundlagen
und Folgerungen einiger konkreter wissenschafttich€heorien. Freilich st
Wissenschaftstheorie als Metawissenschatft, alsoffdeer Wissenschaft« mit dem Ziel
der Erhellung der Grundlagen wissenschaftlichereanknis kein ,Kinderspiel“! Aber
auch keine superschwere Super-Wissenschaft! Undhatles sollte man die
Wissenschaftstheorie nicht als ohnehin zu komptizieeiden. Man sollte sie dabei aber
als willkommene Hilfe, nicht als ,Wundermittel* flirdie Beurteilung jeglicher
wissenschatftlicher Theorie sehen. Die Quantenmeékledna und gar die Quantentheorie
als Ganze ist so komplex und kompliziert und ireihbeutungsoffenheit so vielfaltfg,
dass die Wissenschaftstheorie keinen Generalsehliigs inr Verstandnis enthalt und
auch nur begrenzt Hinweise darauf liefern kann,chelInterpretation denn nun die
richtige oder beste sei.

2. Wissenschaftstheorie kann aber andererseits auchLdén” flr die Qualitat konkreter
Theorien sensibilisiererKarl Poppers Falsifikationsprinzip z.B. hilft mir, die aktuell
vielleicht prominenteste Losung, die mir aber idere ,komisch* vorkommt, nicht
unbedingt auch schon fur die richtige zu halten. dson einfach ein Stick zu warten.
Das Sparsamkeitsprinzip von ,Ockham® (sein ,RaskEsser®) hat mich dafir
sensibilisiert, Theorien mit sehr vielen unbeweishaAnnahmen wie die ,Viele-Welten-
Theorie* als Deutung der Quantenmechanik eherskhtizu sehen. Und so folge ich bis
auf Weiteres der Kopenhagener Deutung der Quantdrmané (erganzt durch die
Beachtung von Dekoharenz-Zustanden), weil sie nint popular und mit grof3en
Forschernamen verbunden ist (auch die ihr widectygrede ,Ensemble-Interpretation”
war mit groRen Namen wie Albert Einstein und KB&dimund Popper verbunden!),
sondern weil sie sparsam bleibt und Geheimnis$eslassen kann.

3. Der Begriff der ,Komplementaritadt® wurde vorNiels Bohr (dem ,Vater® der
Kopenhagener Schule) in die physikalisch-philossgine Diskussion eingefiihrt, um
Gegensatze und zugleich ihr ergdnzendes Miteinanmderinem neuen Denkschema
erfassen zu konnen. Wenn er im Folgenden als lgifbeder Wissenschaftstheorie
verwendet werden soll, dann sowohl in diesem sigehén Sinne der ,Erganzung von
Widerspruchlichem* als auch im allgemeinen Sinne Elgéanzung, wie das lateinischen
Wort ,complementum® schlichtweg zu Ubersetzen Babei sollte einerseits der Mut
bestehen, eine grundsatzliche Inkompatibilitat zivesm unterschiedlichen Erscheinungen
und unterschiedlichen Theorien anzuerkennen: Naehar spricht z.B. manches fir die
Inkompatibilitdt von Wellen- und Teilchencharaktdes Lichtes als auch fur die
Inkompatibilitdt von Quantentheorie und Allgemeirieelativitatstheorie. Andererseits

! Siehe dazu als jungeres Werk: Cord Friebe, MeiKatdmann, Holger Lyre, Paul Nager, Oliver
Passon, Manfred Stéckler: Philosophie der QuantggikhEinfihrung und Diskussion der zentralen
Begriffe und Problemstellungen der Quantentheanid*hysiker und Philosophen, Berlin 2015.
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aber sollte Offenheit fir neue Theorien besteld@n die ,Ratsel des Widerspruchs” zu
I6sen und die Graben zu uberbricken vermogen. RgriB und das Denkmuster der

Komplementaritat taugen allerdings nicht zur Restitfung eines beliebigen und von der
Wirklichkeit abgekoppelten Meinungsrelativismus uBdbjektivismus. Und auch flr

einen ,Kategorien-Mix* und zur Verkoppelung von alhd jedem und fir esoterische
Scheinwissenschatt sollte er nicht herhalten missen

4. Der Weisheit maRRvoller Reduktion, ohne die Wisskaimicht moglich wéare, steht heute
die Torheit des radikalen Reduktionismus gegentardirfen den Reichtum
unterschiedlicher Erkenntniswege nutzen, um demafémus aufeinander nicht
reduzierbarer Erkenntnisquellen zu entsprechen.

5. Die Unterschiedlichkeit der Wissenschaftsbereichéoréert drei unterschiedliche
Grundprogramme der Wissenschaftstheorie, die aberplementar zusammengehoren
und sich auch im jeweils anderen Bereich gegenseiir Hilfe werden kénnen: ,das
logisch-analytischeProgramm, das sich auf die Naturwiss.en richtegarezt durch
heuristische und konstruktivistische Aspekte, dasneneutisch@®rogramm..., das sich
auf die Geisteswiss.en im engeren Sinn richtetamdTextmodell orientiert ist, und das
handlungstheoretischerogramm..., das auf die Sozial- und Wirtschaftswisgerichtet
ist. Zusammengefal3t und aufeinander abgestimmeépergdiese drei Grundprogramme
der W. einen einheitlichen Komplex allgemeiner roetblogischer Regeln, die in ihrer
problemorientierten Differenzierung die Grundladjeraspeziellen Methodenlehren wiss.
Erkenntnis darstellerf.”

6. Alle Wissenschaft - also die Geisteswissenschatted die Naturwissenschaften und
ebenso die heute davon oft unterschiedenen Stmk&enschaften und
Kulturwissenschaften wie auch die Sozialwissengehaf ruhen auf einem Netz von
Axiomen als den Fundamenten, die nicht mehr beweisimd. Nirgendwo geht es ohne
das komplementare Miteinander von unbeweisbaretiefiendamenten und in sich
(weithin) beweisbarem Oberbau.

7. Wissenschaftstheorie ist ein wichtiger Teilbereidér Wissenschaftsphilosophie und
befasst sich mit dem Zustandekommen und der Qualissenschaftlicher Erkenntnisse.
Dabei geht es um Fragen der Theorienstruktur, deeofiendynamik und der
Theorienexplikation Jurgen MittelstralgR ,Theorienstruktur umfasst die Strukturen der
Wissenschaftssprache, Strukturen wissenschaftliGesetze und Erklarungen sowie den
Aufbau von Theorien. Die Theoriendynamik untersutbt Frage, inwieweit Theorien
immer wieder aufeinander aufbauen unter Einbezighdes historisch zugehorigen
theoretischen Kontextes. Das Ziel ist die Klarumg btruktur und Beschaffenheit des
Erkenntnisfortschritts.® Die Theorienexplikation als dritte Teilaufgabe $eflich befasst
sich mit den Fragen nach der Entfaltung und nactiKdexmunikation der Theorien.

8. Bei alledem geht es Uberwiegend um Fragen der ngsfédhigkeit und weniger um die
Grenzen wissenschatftlicher Erkenntnis. Um diesesnassaber notwendigerweise auch
gehen. Insbesondere fir die Naturwissenschaftetdidase reflektierte Selbstbescheidung
wichtig, weil sonst eine unreflektierte Anwendumgder Technik droht - und damit ein
enormes Zerstérungspotenial. Wissenschaftstheorgicbt also in sich selbst die
komplementaren Fragen nach den Mdglichkeiten uict dan Grenzen. Und sie braucht
die komplementare Erganzung durch die Naturphilbeopnd die Wissenschaftsethik.

2 Evangelisches Kirchenlexikon, Bd. 4/11, S. 1317
? http://www.dkfz.de/de/f030/interdisziplinaritagtés/wissenschaftstheorie.php
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9. Die Naturphilosophie kann sowohl zur Erkenntnis @G¥enzen helfen als auch neue
Zugange zur Natur erschliel3en bzw. altbewéhrteddgeg offenhalten helfeplnsofern
Naturphilosophie Natur als Gegenstand der Erfahswigsenschaften thematisiert,
Uberschneidet sie sich mit der WissenschaftsthedgreNaturwissenschaften. Sie geht
aber nicht — wie es manche Definitionen von Natiogbphie unterstellen — in dieser
auf. Denn sie umfasst nicht nur eine Analyse dethbdtBk und gesellschaftlichen
Wirkungen naturwissenschaftlicher Erkenntnis, somdeich eine Reflexion auf Grenzen
naturwissenschatftlicher Erkenntnis sowie auf nicatdrwissenschaftliche
Naturauffassungen und Naturerfahrungen. Damit kanreugleich stillschweigende
ontologische Pramissen in den Blick geraten, dahinhur vormodernen Wissenschaften,
sondern auch modernen empirischen Naturwissengchaftmanent sind™

10.Eine grundsatzliche Begrenzung und grof3e Chandeizhgst die Unabgeschlossenheit
des wissenschatftlichen Fortschrittes. Wissensgsiaftie am Ziel, sondern bestenfalls an
Etappenzielen und damit immer auf dem Weg. Wisgaisdst von ihrem Wesen her
dialektisch, d.h. sie ist Gesprach, ein Weg zur gkamung an die Wahrheit durch
widersprichliche Argumente. Mit etwas Ironie kannis¥énschaft deshalb auch als
.=aktueller Stand des Irrtums* bezeichnet werdens3#&nschaft ist also immer eine
unfertige und auf Revision angewiesene Bewegungh&lb ist der “gute Streit” ihr
Wesensmerkmal. SchoBoéthiusschrieb in seineConsolatio philosophiae (Buch IlI,
Prosa 12): "Aber willst du, dal3 wir die Grinde fund wider aufeinander prallen
lassen? Vielleicht mag aus solchem Streit ein sehofunke der Wabhrheit
hervorspringen."Karl Popper(1902-94) bezeichnete ithe Myth of the Frameworttie
“Orthodoxie” in der Wissenschaft als den Tod dekentnis. T hold that orthodoxy is
the death of knowledge, since the growth of knaydetbpends entirely on the existence
of disagreement.”

11.Komplementar dazu aber ist wichtig: Die Bereitstlzaf Revision und die Offenheit flr
Neues bedeutet nicht, das Fahrrad standig wiedegaaz vorn zu erfindenSgellt einer
die Behauptung auf, die Erdkugel sei ein Wirfeldenkt er ohne Zweifel unabhangig.
Allerdings auch falsch.(Hans Kasper)lradition und Innovation gehdren zusammen. Die
Anerkennung evidenter Tatsachen und die Suche baskeren und umfassenderen
Gesamttheorien und Teilinterpretationen gehtrearnangen.

12.BereitsFrancis Bacommeinte, der Forscher misse die negativen Instam#tebesonderer
Sorgfalt prifen; ein einziges Gegenbeispiel genéges Theorie zu widerlegen. arl
Popper hat dieses Falsifikationsprinzip sehr einflusdreic die Wissenschaft des 20.
Jahrhunderts eingebracht. Und es hat bis heutésrachPlausibilitat verloren. Neben der
falsifikationistischen Methodologie hat die Beobacly der Schwerfalligkeit
wissenschatftlicher Paradigmenwechséhdmas S. Kuhnihr Recht. Und selbst das
.rgendwie Herum-probieren*, also die Konzeptiones methodologischen Anarchismus
(Paul Feyerabendist nicht grundsétzlich von der Hand zu weiserchaunkonventionelle
Wege kénnen zum Ziel fuhren. (Allerdings dirfen dibischen Fragen dabei keinem
Anarchismus unterliegen!) Auch unterschiedliche ujaveils in sich plausible
wissenschaftstheoretische Grundansatze sollterhauscals komplementar verstanden
werden und benutzt werden.

13.Und auch die ,weisen Vermittler” sind fur die Wissehaftstheorie wichtigmre Lakatos
hat mit seiner Unterscheidung zwischen dem ,hakem® (der Grundannahme einer
Theorie) und dem Schutzgirtel von Hilfshypothesem den harten Kern eine ebenso
simple wie hilfreiche Differenzierung vorgeschlagefuch die Differenzierung nach
kommensurablen oder inkommensurablen Paradigmdilfrgich, um nicht zu schnell in

* Kirchhoff, Thomas: Naturphilosophie [Version 1.8j: Naturphilosophische Grundbegriffe,
www.naturphilosophie.org
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ein Entweder-Oder-Schema bzw. in einen ,Revolusionis” zu verfallen. Di®uhem-
Quine-Thesgeht vom holistischen Charakter eines Theorienkexgs aus und kritisiert
sowohl den Versuch der Bestatigung als auch diesiffik@tion einzelner
Gesetzeshypothesen als zu kurz greifend. Vielmele ges darum, dass die vielen
miteinander verknipften Aussagen ein moglichst kai&s Ganzes ergeben.

14.Gerade von Physikern wiB8ohr und Heisenberg die die Wirklichkeit zweier so
unterschiedlicher Welten — der ,Newton-Welt* und dguantenwelt — im Blick hatten,
sind sowohl die uniberbrickbaren Unterschiedewdh die dennoch mdglichen Briicken
herausgearbeitet und in Leitbegriffe und Theori@gagsen worden. WasVerner
Heisenbergmit demNebeneinander von abgeschlossenen Thedéschrieben hatdie
jeweils innerhalb ihres Referenzrahmens stimmig d,sinm jeweils anderen
Referenzrahmen jedoch nicht mehr, und von denenealiere Theorie eine neue Sprache
braucht und zugleich ohne die alte Sprache nickk@umt, scheint mir wegweisend zu
sein (und hat wohl auch Thomas S. Kuhn beeinflussber Ausdruck
.Korrespondenzprinzip* wurde 1920 vonNiels Bohr in die Wissenschaftstheorie
eingefuhrt. Auch dieser Begriff entstand vor demmtiligrund der Quantenphysik. Der
Begriff meint die Beziehung verschiedener Theofiarder Regel einer alteren und einer
neueren) zum selben Phanomenbereich. Die neueeeri€henthalt die altere als
Grenzfall und gerét so nicht in Konflikt mit dertgien experimentellen Befunden. Die
altere Theorie bleibt also in ihrem begrenzten iGkdtitsbereich weiterhin in Funktion.
Das Verhaltnis zwischen Spezieller und AllgemeiReidativitatstheorie z.B. kann nach
dem Bohrschen Korrespondenzprinzip verstanden werie Spezielle ist ein Sonderfall
der Allgemeinen. Auch die Newton'sche Gravitatibestie kann flr einen bestimmten
Bereich aus Einsteins Gleichungen abgeleitet werdsh damit nach dem Bohrschen
Korrespondenzprinzip ebenfalls als Sonderfall etkiMyerden. Und im praktischen
Geschéft der Physik benutzt man inzwischen auclsatie ,post-Newtonsche Naherung*
dazu, um die sehr &hnlichen Ergebnisse der Newte@nsund der Einsteinschen Formeln
der Gravitationstheorie fur Situationen mit sehnveacher Gravitation zu erklaren und
auch Situationen starkerer Gravitation ,uberbrickezu erfassen,Solche Situationen
lassen sich daher beschreiben, indem man mit detdteschen Theorie beginnt und dann
Schritt fur Schritt Korrekturterme hinzufiigt, mieren die Effekte der Allgemeinen
Relativitatstheorie beriicksichtigt werdef.*

15.Die ,weise Vermittlung“ innerhalb der Wissenschaifid der Wissenschaftstheorie ist nur
ein Splitter der Weisheit. Und Wissenschaft insgesat nur ein Weg zum Wissen unter
mehreren. Wissenschaft ist ein grol3es, aber audmaschiges ,Fangnetz“, das vieles
.einfangen” kann, durch das aber auch viele ,Fiscd&hllipfen. Das ,Fangnetz” der
Wissenschaft braucht die Ergdnzung (und ggf. Kourgkdurch andere Zugénge zur
Wirklichkeit. Der Szientismus als der Glaube anAlieinzustandigkeit und Allmacht der
Wissenschaft widerspricht dem Wesen der Wissensdiafeinem Weltzugang unter
mehreren,,Szientismus‘ meint den Glauben der Wissenschafsiah selbst, ndmlich die
Uberzeugung, dal? wir Wissenschaft nicht langerea® Form moglicher Erkenntnis
verstehen kénnen, sondern Erkenntnis mit Wissefisiclemtifizieren missen.{Jirgen
Haberma¥ Alle naturwissenschaftliche Erkenntnis ist zudenpraparierte®
NaturerkenntnisA.M.K. Mdller). Oder um es mitWerner Heisenbergioch scharfer zu
sagen:,Wir beobachten die Natur in ihrem erpressten Zustd Und wir beobachten
jeweils durch eine spezifische Brille, die andeBéckpunkte ausgrenzg&instein: ,Erst

® Siehe dazu: Scheibe, Ernst, Die Kopenhagener 8cimulBohme, Gernot (Hg.): Klassiker der
Naturphilosophie. Von den Vorsokratikern bis zumpiéahagener Schule, Minchen 1989, S. 384ff

6httlo://WWW.einstein-onIine.info/lexikon?search dxttp&set language=de#pN
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die Theorie entscheidet dartber, was man beobackéem." (Dies war Ubrigens ein
entscheidender Satz, der Heisenberg 1927 zur Batdgader Unscharferelation anregte.)
Weil Wissenschaft die Wirklichkeit also nur mit @mn speziellen ,Netz* einfangen kann
und jeweils im eigenen Blick gefangen ist, weil WNatissenschaft also nur ein
Naturzugang unter mehreren ist, braucht sie diéfengng durch die Naturphilosophie
und durch weiter Wege der Erkenntnis. Alle Wegavalhrem Wissen und wahrem Leben
wurden friher unter dem Stichwort ,Weisheit" zusaemgefasst.

16.Mehr Detailwissen und weniger Blick fur die Ganzheedeutet letztlich weniger
Weisheit. Mit der zunehmenden Spezialisierung undr dAusgliederung der
Naturwissenschaft bzw. der einzelnen Naturwisseaftam aus der Philosophie ging eine
philosophische Verarmung einher. Auch der Blick fdie grundsatzliche eigene
Begrenztheit und die nétige Gefahrenabschéatzungevgetriibt. Bei Aristoteles kann von
einer Ausgliederung der Einzelwissenschaften aus Béilosophie trotz aller
Differenzierung keine Rede sein; ,Philosophie” yfdissenschaft* sind fur ihn absolut
identisch. Unterscheidung und Eigenstandigkeit dmdammenarbeit und untrennbare
Zusammengehorigkeit gehdren hier komplementéar zosam

17.Wissenschaft — das wird kaum gesehen — enthaltdéir Wissenschaftler auch ein
therapeutisches und eine utopisches Moment. Diengd&r Ordnung von Labor,
Gedankengang und Niederschrift kann in unseremcb#otischen Lebensalltag ein
Refugium sein, das therapeutisch auf die Seeletwddgleich wird damit stillschweigend
aber standig eine Utopie von Ordnung und Regelrkéfligufgebaut, die sich im realen
Leben auf Erden in solcher Exaktheit nicht findenmdwAuch deshalb brauchen wir die
Vielzahl der Wirklichkeitszugédnge, um weder welthg noch weltverschlissen zu
werden.

18.Ergebnisse der neueren Wissenschaft kdnnen — wienidesnn im Verbund mit der
Philosophie bleibt - zur Differenzierung von Katega fuhren. So weil3 man heute z.B.,
dass Determinismus und Prognostizierbarkeit ducheauch auseinanderfallen kénnen.
Auch Wahrheit und Beweisbarkeit fallen bereits mvissenschaftlich auseinander; es
gibt z.B. in einem hinreichend strukturreichen neatlatischen System Wahrheiten, die
nicht bewiesen werden kénnen. Alte philosophiscliss&agen und Probleme kdnnen in
der Sprache der Naturwissenschaft bzw. der Mathknmat einer praziseren und
differenzierteren Formulierung gelangen. So hat #diB Entdeckung der Quantisierung
die Beobachtung des "natura non facit saltus" g — oder besser erganzt.

19.Die Forschungsergebnisse der verschiedenen Natam@shaften erdffnen uns immer
mehr Einblicke in die grundlegenden Symmetrien undie Uberwdltigende Schodnheit
und Zweckmagigkeit, in die wohltuende Einfachheid wie aufregende Genialitat im
Grol3en wie im Kleinen. Das lasst uns staunen unt tieferem Wissen Ausschau halten.
Die Wissenschaft drangt damit von sich aus zur ptetaik, zur komplementaren
Erganzung durch die Philosophj®as wissenschaftliche Denken ist auf die Erkerstni
der Erscheinungen einer komplexen, kontingentetgphgsischen Ordnung gerichtet, die
die Natur verborgen pragt.” (Donatus Prinz von Haolellern) Und damit ist auch die
komplementére Erganzung durch die Theologie keemigkorper, sondern eine innere
Notwendigkeit.

20.Dass die Natur bei aller Grol3e und Vielfalt dasiBp der Sparsamkeit erkennen lasst, ist
ein wichtiger Wegweiser der Wissenschaft. Das $akeitsprinzip, die Forderung nach
maoglichst sparsamem Umgang mit theoretischen AneahiOckhams Rasiermesser*)
ist klar und ,sparsam” ausgedrickt in Ockhams Satmsonst geschieht mit Hilfe einer
Mehrheit, was mit weniger bewirkt werden kann."

21.Zu kritisieren ist nicht der methodische, sonderer antologische Naturalismus.

Methodisch kann sich die Naturwissenschaft aufNibeur beschranken. Wenn sie aber
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meint, auRer dieser von ihr methodisch beobachtetehvermessenen Natur kdnne es
nichts geben, lebt sie im engen Gefangnis desayisadhen Naturalismus.

22.Leider wurde eine ,erfolgstrunkene” und philosoghis,benebelte” Naturwissenschaft

zur Wegbereiterin des neuzeitlichen AtheismyGottesfinsternis® (Martin Bubey,
.Logophobie* (Jacques Maritainund eine blof3 instrumentelle Vernunft ohne religios
Aspekte als Vernunft fir Roboter, nicht fir Menschen” (Pabl@mpez)sind die traurigen
Folgen der Verblendung durch den Erfolg. Das Eneacist glicklicherweise in vollem
Gange. Und damit auch eine neue Freude am Mitegrandn Naturwissenschatft,
Philosophie, Theologie und Spiritualitéat!

23.Vieles ist relativ, mehr sogar - wie uns die Rel#istheorie gelehrt hat - als man friher

meinte! Philosophie ist nicht - wie Hegel dachtie Form des absoluten Wissens. Auch
ist die Erkenntnis des Geschichtswissenschaftl&htig, dass sein eigener Standort kein
archimedischer Punkt, sondern ein zeitabhéngigeUrsd gerade die sich selbst mitunter
als so fest und absolut verstehenden empirischémnMasenschaften sind grundséatzlich
eine zeitabhéngige Form menschlichen Denkens. bhedTiheorien sind immer offen fur
bessere Theorien. In diesem Sinne spkaath Poppervon unserem Wissen als von einem
Gewebe von Vermutunger(,Unser Wissen ist ein kritisches Raten, ein Netn
Hypothesen, ein Gewebe von Vermutungexodrwort zu ,Logik der Forschung*)

24. Angesichts dieses hohen Malies an Relativitat urgicberheit gibt es keinen besseren

und sichereren Festpunkt fir unser Wissen und Dealsedie gottliche Offenbarung. Als
Information von aul3erhalb unseres ,Systems Weltinkdie goéttliche Offenbarung einen
ganz anderen Wahrheitsgrad beanspruchen als witiregnser ,Stuckwerk® und in
unserer ,Betriebsblindheit* tun kénnen. Voéllig ums&ndlich ist es, wenn der feste
Malflstab der gottlichen Offenbarung in der Bibelagervon Theologen verworfen, dem
Zeitgeist angepasst und dem Strudel des radikaddatiAsmus preisgegeben wird.

25.Von diesem offenbarungstheologischen Ansatz h#t sieh die Frage nach einer

26.

angemessenen ,Wissenschaftstheorie der Theoldgiese soll hier nur in der Weise
angedeutet werden, dass auch sie komplementamseist einerseits in ihren logischen
und sprachlichen Mitteln so beschaffen, dass sieMeartretern anderer Wissenschaften
verstanden und gepruft werden kann; andererseitsgairtig in ihrem Grundansatz des
Vertrauens auf die gottliche Offenbarung. Das Fumefa einer solchen
Wissenschaftstheorie der Theologie findet sichitsesehr frih: in der ersten Quaestio
der ,Theologischen Summe* des Thomas von Aquin. &unch die o.g. drei
unterschiedliche Grundprogramme der Wissenschatisghnmiissen in der Theologie
komplementar zusammenwirken: dagisch-analytischérogramm, daBermeneutische
Programm (primé&r am Bibeltext) und dendlungstheoretischierogramm, wie es die
Bibel und die judische Pragmatik vielfach nahelegen

Die Kooperation der verschiedenen Wissenschaftgibereund Einzelwissenschaften
kann als ,vermaschtes Netz“ oder ,All-Channel-Netzk! gesehen werden. Jeder
Knoten ist dabei mit jedem verbunden und der Infdromsaustausch kann uber viele
Wege erfolgen. Die Kulturwissenschaften versuchemeits, den Netzwerkbegriff fir das
Miteinander der Einzelwissenschaften zu nutzenetfiamgen bzw. komplementéar erganzt
werden sollte dieses ,vermaschte Netz“ durch eimgiénnetzwerk®, bei dem ein
zentraler Knoten besteht, um den sich die andemotef gruppieren und tber den alle
Informationen laufen. Der Mittelpunktknoten bestabs Theologie und Philosophie. Dort
sind die Fragen der Gesamtsicht der Welt und deik Edie Sinn-, Verantwortungs- und
Zielfragen angesiedelt. Neben dem Miteinander au§ehhohe (,vermaschtes Netz")
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auch mit der Philosophie und Theologie gibt es alsgleich eine Prioritatenliste, eine
innerste Steuerungszentrale. In diesem Sinne isickichtweg sachbedingt und nicht
Ausdruck von Hybris oder Herrschaftsgehabe, die oldgge als die Koénigin der
Wissenschaften zu bezeichnen. - Das ,vermascht®'Natl das ,Knotennetzwerk” sind
also wiederum in komplementarer Weise verbunden.

27.Das Wissenschafts-Verbundnetz bleibt fiir unsereteSgt Welt- und Selbsterkenntnis
stark luckenhaft, wenn nicht Kunst, Alltagserfalguispiritualitdt u.a.m. ebenfalls als
Knotenpunkte dazukommen. Fur dieses grofe Miterraraller Bereiche ist die
Wissenschaftstheorie dann freilich nur noch bedrenstandig. Sie muss sich aber um
Anschlussfahigkeit der Wissenschaft zum Ubrigenelbebnd Denken hin bemihen. Ist
doch die Wissenschaft ohne die Alltagserfahrung, \dlissenschaftssprache ohne die
Alltagsprache nicht moglich, ist Wissenschaft ddeh ,Sonderfall“ des Alltags! Und wie
einst beim Tunnelbau unter Konig Hiskia von bei&siten her gegraben wurde, um sich
schlie8lich zu treffen und flieBendes Wasser zuehalmuss wohl auch heute immer
wieder vom ,normalen® Alltag und vom ,Sonderfall'ed Wissenschaft aufeinander zu
gegraben werden. Griinden doch eben die Wissensohafder Lebenswelt, von der sie
~hur‘ reduktionistisch  abstrahieren; ist aber amdseits die Lebenswelt
tduschungsbeladen und lernt sich selbst in mancheagen erst durch die
»riefenbohrungen” der Wissenschaft zutreffend kenne

28.Fur ein ,Gesamtnetz* der Erkenntnisgewinnung sinel Begriffe Inter-, Multi- und
Transdisziplinaritdt ungeeignet, denn Alltag odgirigialitdt sind keine ,Disziplinen*.
Passender ware der Begriff degrschrankten Ganzheitlichkeind noch besser gefallt
mir der alte Begriff der Weisheit, dem wir in unserThesen zur Wissenschaftstheorie
bereits mehrfach begegnet sind. Dass die Weishsith selbst bereits sehr friih ,vielfach
komplementar war, ware ein neues und interessafnesna - und ein sehr alter und
zugleich vorzuglicher Wegweiser fur heute und morgeomplementar zum ,neuesten
Stand der Wissenschaft* darf und sollte man geoh guon vorgestern® sein.



