Verstandliche Wissenschaft?
Uber Wirklichkeit, Sprache und Verstandlichkeit

Von Gunther Geipel

1. Dilettanten braucht das Land!?

Ware es nicht verninftig, die Wissenschaft den @isshaftlern und den normalen Alltag den
,hormalen Leuten“ zu Uberlassen? Ich will gerne ehen: Man kann auch ohne Kenntnis der
Quantenphysik gut durch’s Leben kommen. Viele Gatimmen vor uns hatten sonst das
Entscheidende verpasst. Der Gedanke eines mindagarerLebens in der ,Vor-Quanten-Zeit" ist
lacherlich. Und trotzdem gehdren Wissenschaft uraimale Leute” eng zusammen. Zum einem sind
auch Wissenschaftler ,normale Leute" mit einem raden Alltag. Und die vielen anderen ,normalen
Leute” nutzen die moderne Technik, die auf der moele Wissenschaft beruht. Sie entscheiden sogar
in demokratischen Prozessen weit mehr Gber wishaftiche Entwicklungen als ihnen bewusst ist.
Mehr Wissen brachte hier und da also mehr sinnemljesetztes Geld. Und deshalb meine ich:
Mdglichst viele Dilettanten braucht das Land!

Ich selbst muss zugeben, dass ich auf dem Gehi€lgesik ein ,Dilettant” bin. Und das bin ich mit
grof3er Freude - und hoffentlich nicht im Sinne yBfuscher®, sondern im Ursprungssinn des Wortes!
Das italienische ,Dilettanti“ meint Leute mit Inese und Kenntnissen fur eine Sache — einfach aus
Liebhaberei und ohne berufliche Verpflichtung. Udds italienische ,dilettare* kommt vom
lateinischen ,delectare": sich erfreuen. Wenn iabts, ich sei mit Freude Dilettant, dann ist das a
~=doppeltgemoppelt, weil die Freude eigentlich sclim Wort steckt.

Was wir nicht brauchen, sind Dilettanten im negaiisinne, wie er heute dem Wort 'Dilettantismus'’
meistens untergeschoben witd. Blondelbewertete den Dilettantismus bereits 1893 im er3iil
von L'Action als die in seiner Zeit einflussreichste @misaltung. Und das eben in dem Sinne,
dass das Halb- und Scheinwissen triumphiert unditdaichts Solides entstehen kanrheodorW.
Adorno hat dann in,Theorie der Halbbildung® gezeigt, wie man in der aufstrebenden
Bundesrepublik Deutschland durch das Vortragen veattauter Stichworter aus der klassischen
Bildung seine Zugehdérigkeit zur Bildungsschicht destrieren wollte. An Adornos , Theorie der
Halbbildung" ankntipfend nenitonrad Paul Liessmansgeine Zeitanalyse verscharfeficheorie der
Unbildung“.? Er meint, ein Kennzeichen der Unbildung bestehadge darin, dass (noch einmal im
Rickgang gegenuber der Halbbildung) nicht einmahmgewusst wird, was eigentlich gewusst
werden sollte. In der Kurzbeschreibung heil3t &&as wei? die Wissensgesellschaft? Wer wird
Millionar? Wirklich derjenige, der am meisten weif®issen und Bildung sind, so heil3t es, die
wichtigsten Ressourcen des rohstoffarmen Europhafen um mangelnde Qualitat von Schulen und
Studienbedingungen - Stichwort Pisa! - haben demnloeute die Titelseiten erobert. In seinem
hochaktuellen Buch entlarvt der Wiener Philosopimitéd Paul Liessmann vieles, was unter dem Titel
Wissensgesellschaft propagiert wird, als rhetoris@este: Weniger um die Idee von Bildung gehe es
dabei, als um handfeste politische und dkonomitateeessen. Eine fesselnde Streitschrift wider den
Ungeist der Zeit."

Wir brauchen keine Scheinbildung, sondern ,positivi@ilettantismus” - oder nennen wir ihn
.Kennerschaft‘ — als gesellschaftlich notwendigesdgglied zwischen der Gelehrsamkeit und dem
Alltag und der ,Burgerpflicht”. Nur so kénnen demmaksche Prozesse von Sachverstand begleitet
und geleitet werden.Albert Einstein sagte einmal: ,Die Beschrankung der neuesten

! Adorno, Theodor W., Theorie der Halbbildung (1958) Adorno, Theodor W., Gesammelte Schriften, &d.
Soziologische Schriften I, Frankfurt a.M. 1972, B&t.

2 Liessmann, Konrad Paul, Theorie der Unbildung: IPigimer der Wissensgesellschaft, Wien 2006.
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naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf eine &lel@ruppe von Menschen schwacht den
philosophischen Geist eines Volkes und fiihrt zwsategeistiger Verarmung.Der Konstanzer
Professor fir Wissenschaftsgeschicktast Peter Fischerz.B. fordert deshalb ,Kennerschaft* im
Blick auf die Naturwissenschaften, weil sie fir dierte ethische und dann auch politische
Entscheidungen unumganglich sei (z.B. in den Fragermbtreibung und Gentechnologie). Fischer
schrieb dazu eine allgemeinverstéandliche Einfiihiordje Naturwissenschaftén.

Kennerschaft ist also ein Weg der Wissensmultifitikain die Gesellschaft hinein und ein Weg zu
weisen Entscheidungen aus der Gesellschaft her@lis. klassische, philosophisch begrindete
Theorie wul3te, dal3 wissenschaftlicher Fortschett Binheit und allgemeinen sozialen Verfligbarkeit
des Wissens bedarf, um zum gesellschaftlichen dfwitts zu werden. In einer Zeit, in der die

demokratische Kontrolle wissenschaftlich-technischEéntwicklung zur Uberlebensfrage der

Menschheit geworden ist, ist diese Einsicht akeuelenn je.*

Man kann sich heute aber schlichtweg nicht mehwiglen ,Kinsten* (wozu einst auch die
Wissenschaften gerechnet wurden) und gar so undatgn Disziplinen wie der Physik oder gar der
Medizin einigermalRen umfassend auskennen. Wird daclaller 5 Minuten eine neue medizinische
Entdeckung gemacht! Eine so riesige Zahl von Vgemd werden allein beim deutschen
Kardiologenkongress angeboten, dass man nur eingch®il davon aufnehmen kann — und neben
dem Herzen gibt es ja noch einiges mehr am Menschanbin also trotz meiner Beschéftigung mit
Medizin oder Physik weder Mediziner (und der isthhinotwendigerweise schon wirklich Arzt!) noch
Physiker. Aber auf diesen und einer Reihe andeedigie bin ich mit immer neuer Freude ein
,Dilettant”, der sich tber jede kleine Ann&herumgdie grof3e Wissensmenge und tber alles wirkliche
Verstehen freut. Und ich wage als Dilettant sogar hoffen, dass das Folgende trotz seiner
Begrenztheit ,ins Schwarze trifft".

2. ,Uni fUr alle®: verstandlich und trotzdem anspru chsvoll

In seinen langen Jahren der Gefangenschaft versiiXeson Mandelgeden Abend Gefangene um
sich und lehrte sie sinnvolles und mogliches VeesindEr bildete sie im besten Sinne und Gberzeugte
sie dort auf der Gefangeneninsel Robben IslanddaesnMdglichkeit eines friedlichen Umbruchs in
Sudafrika. Einige der Gefangenen sprachen spaterdieser Zeit als von ihrer ,Universitat auf
Robben Island*.

Unsere Website als sehr bescheidene ,Uni fir @il positive Dilettanten fordern. Und vielleicht
gibt es unter uns sogar einen zweildichael Faraday(1791 -1867), der nie ,richtig“ Physik studiert
hatte und doch Physikprofessor und einer der beddaten Physiker aller Zeiten wurde. Ganz
allgemein gilt;,Jeder Kiuinstler war anfangs ein Amateur.” (Ralph M@ Emerson)

Der ,Dilettant” Faraday wurde tbrigens durch eiamderen ,Dilettanten* ermutigt und geférdert: der
Goldschmied John Tatum hielt in seinem Haus wisdafdiche Vortrage mit dem Ziel,
Handwerkern und Lehrlingen den Zugang zu wisseliiciien Kenntnissen zu erméglichen. Diese
Vortrage besuchte der junge Buchbinderlehrling éfayain den Jahren 1810/1811 und lernte dabei
neben wissenschaftlichen Fakten auch wertvolle rifeukennen. Und in seinen berihmten
WeihnachtsvorlesungerRyal Institution Christmas Lectudegab spéater der inzwischen berihmte
Professor Michael Faraday seine Entdeckungen wied@n eine breite ,dilettantische” Horerschaft
weiter. Der einstige ,Dilettant* Faraday legte mit seinasrsehungen zur Elektrizitat Grundlagen, die
fur die moderne Physik unentbehrlich werden sollied ohne die es wohl auch das geheimnisvolle
Kapitel der Quantenphysik nicht galdames Clerk Maxwefichrieb 1873;Faraday ist der Vater der
erweiterten Lehre des Elektromagnetismus, und digd immer bleiben.”

% Fischer, E. P.: Die andere Bildung. Was man vanNaturwissenschaften wissen sollte, Bet#005.
4 Bracht, Ulla u.a.: Erziehung und Bildung. In: Eutgche Enzyklopadie zu Philosophie und Wissensehat
Bande. Hrsg. Hansjorg Sandkuhler u.a., Band 1, Hagnb990, S. 937.
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Statt die Mehrzahl der ,normalen Leute" - die daalgleich unmittelbar Betroffene sind - durch
»Fachchinesisch“ von vorn herein auszugrenzen,emoliir also mdglichst verstandlich schreiben und
das ,Fachchinesisch” zu Ubersetzen versuchareinfach sollte es aber auch nicht zugehen! inef
Menschen steckt die ,Rétsellust® (was man an derlieBeit von Quizz-Sendungen,
Kreuzwortratseln und Sudokus sehen kann) und diade, gefordert zu werden. Aus der modernen
Gehirnforschung weifl3 man: unser inneres Belohnystgss schittet genau dann Glicksstoffe aus,
wenn wir selbst etwas entdeckt oder geschafft hadén lieben deshalb (zumindest im geistigen
Bereich) die anstrengende ,Bergtour‘ mehr als digueme ,Bergbahn“ nach ganz oben.

Und simplifizierend darf es schon deshalb nichtdeer weil es sonst schnell entstellend wird.
Insbesondere Meinungen, die wir nicht teilen, swid geneigt, zu simpel und damit oft falsch
darzustellen. Bei allen intellektuellen Streitgesprachen neigegidé Seiten dazu, das richtig
darzustellen, was sie bejahen, und das, was sgnéry falsch”. (John Stuart MilEs ist also eine
Frage der Redlichkeit, nicht in die Falle der vef@thenden Verzerrungen zu tappen. Die Gefahr ist
nicht gering, auch ernstzunehmenden geistigen Gegni¢ Siuffisanz statt mit wirklicher Substanz zu
begegnen.

Als wichtiger Kontrapunkt dazu muss wiederum gesegitden: Das Wahre ist oft einfacher als uns
lieb ist. So kann iciWalter Niggnur zustimmen, wenn er schreibt: Wgs den Menschen verdriesst,
dass das Wahre so einfach istferde manches unniitz kompliziert gemacht.

Alles Wahre als einfach zu bezeichnen, ist jeddmnélls zu einfach! Uns geht es um komplizierte
Dinge wie die Quantentheorie und letztlich um dadgEn solcher Theorien fur unser Weltbild. Und

damit geht es insgesamt um sehr komplexe Uberleguigolfgang Beinerschrieb iiber sich selbst

als Herausgeber des dreibandigen Wetkaaubenszugange” ,Eine leichte Lektlre ist das Werk

gleichwohl nicht, muss er bemerken, um der Hinvilggsp auf Risiken und Nebenwirkungen zu
genigen. Das liegt nicht zuletzt in der Sache seliie hochste denkerische Anforderungen stellt,
gerade weil es um die tiefsten Menschheitsfragén ‘geEntsprechendes gilt fiir unsere Website. Sie
richtet sich an einen breiten Leserkreis, soll ahegleich anspruchsvoll sein. Unser Bemihen, bei
aller Verstandlichkeit nicht simplifizierend zu seimachen manches fir manchen vielleicht nicht
gerade zur leichten Kost; durch den Inhalt abefeimtiich umso mehr zur nahrhaften Speise, zu Brot!

Und unsere eben gemachten ,Springe“ von ,komptiziem ,einfach® und dann doch wieder zu
.kompliziert® und zugleich ,einfach® sind schon eiindiz dafir, dass man vieles nur als
gegensatzliche und doch einander ergdnzende Wadntsgigen kann. Damit haben wir zugleich einen
Vorgeschmack auf das ,komplementare Denken®, das fiin die Quantenphysik als fundamental
begegnen wird.

3. Newton und Heisenberg

So ganz selbstverstandlich ist es ja nicht, korrgalie Wissenschaft mit Allgemeinverstéandlichkeit zu
verbinden. Aber es gibt gute Vorbilder daflshac Newtorsagt im dritten Band seines Hauptwerks
»Philosophiae Naturalis Principia MathematicaVon 1687:,Es bleibt uns nun noch ubrig, auf der
Grundlage dieser Prinzipien den Aufbau des Weksystauseinanderzusetzen. Uber dieses Thema

® Nigg, Walter: Botschafter des Glaubens — Der Eedisgn Leben und Werk, Olten/Freiburg 1969, S.f192
Konkret geht es bei Nigg hier um Hypothesen hirtligdh einiger biblischer Schriften. Statt das
Johannesevangelium etwa in einem ,krausen Gewinr kigpothesen“ enden zu lassen, wo man vor lauter
Baumen den Wald nicht mehr sehe, sollte man beBeé#ystaussage des Evangeliums bleiben, wonachkres d
Juinger geschrieben hat, der ,es gesehen und bdzatigioh 19,35. 20,2. 21,34 u. a.).

® Beinert, Wolfgang (Hrsg.): Glaubenszugange. Letibder Katholischen Dogmatik in drei Banden, Bd. 1,
Paderborn, Minchen Wien Zirich 1995, S. VIII



habe ich das dritte Buch in allgemeinverstandlicherm abgefasst, damit es von recht vielen gelesen
werden kann.*

Newton merkte nach dem Hinweis auf die allgemeinversiéhdl Form des dritten Band seiner
Principia allerdings noch an, dass diejenigen, die die Gringipien nicht verstanden hatten, auch
die Schlussfolgerungen nicht verstehen kdnnen, esonth ihren falschen Vorstellungen beharren
werden. Auch hierin moéchte ich mich ihm in gewisséteise anschlieRen: Wer nicht zur
Horizonterweiterung und zum Neu- und Umdenken bésgiwird bestimmte Wahrheiten auch trotz
verstandlicher Sprache nicht verstehen.

Auch Werner Heisenbergyie Newtoneiner der ganz Grof3en untern den Physikern, véefasse
groRere Anzahl alemeinverstandliche Schriften, die ihn geradezu ltemarischen ,Klassiker” unter
den Naturwissenschaftlern gemacht habeHeisenberg befasst sich darin mit Kernphysik,
Erkenntnistheorie, Asthetik, Wissenschaft und Bolind Wissenschaft und Technik. Ein Kernstiick
ist seineAutobiografie ,Der Teil und das Ganze. Gesprache im Umkreis Aasmphysik®. Das
Spannende daran ist, dass es sich eben nichtiktive fDialoge handelt, sondern Heisenberg alles aus
eigenem Erleben wiedergeben kann.

4. Harald Fritzsch und Ernst Peter Fischer

Newton war es damals um den Makrokosmos und um die Gtavitagegangen. Uber den
Makrokosmos (und die berilhmte Einsteinsche Fornrahd@® &uRert sich auchlarald Fritzsch ein
bekannter deutscher Physiker unserer Tage, a@nadimverstandliche Weise. Er lasst in seinem Buch
,Eine Formel verandert die Welt. Newton, Einsteimduwlie Relativitatstheorietirei Wissenschaftler
miteinander ins Gesprach kommen: Adrian Hallererifiktiven Professor fiir Theoretische Physik an
der Universitat Bern, Newton und EinstéiDie Gelehrten erklaren sich gegenseitig und daein
Leser Einsteins spezielle Relativitatstheorie. datiei muss Newton allerhand dazulernen, was sein
so schliissiges mechanistisches Weltbild relativied ergénzt. Und auch diese fiktiven Dialoge sind
spannend!

Harald Fritzsch, der selbst als TeilchenphysikerGERN gearbeitet hat, bietet in diesem Buch dann
auch noch eine Einfuhrung in die Grundlagen delcienphysik. Diesen dialogischen Einblick in den
Mikrokosmos vertieft er weiter in seinem Bugtikrokosmos Die Welt der kleinsten TeilcheH*
Darin lasst er nun Isaac Newton, Albert Einsteinyridy Gell-Mann, den ,Chefarchitekten der
modernen Teilchenphysik® und wiederum Adrian Halldber das diskutieren, ,was die Welt im
Innersten zusammenhalt”.

Und es lohnt sich, den Gesprachen der grof3en Measatfer zu lauschen! Einsteins Relativitatstheorie
und die Quantentheorie haben vollig neue Perspakterdffnet, von denen Newton trotz seiner
Genialitat noch nichts ahnen konnte. Nicht wenigensthen aber machen bis heute einen Bogen um
diese Dinge, weil sie zu kompliziert zu sein schairDabei sind sie in ihren Grundgedanken durchaus
auch fur den Nichtfachmann (so einigermalRen jedlshfeerstehbar — wenn sie nur verstandlich
vermittelt werden.

Das meistverkaufte Bildungsbuch des letzten Jahtgehar ,Bildung. Alles, was man wissen muss*,
von Dietrich Schwanit2? Der Professor fiir Wissenschaftsgeschightest Peter Fischeschob der

’ Die mathematischen Prinzipien der Physik; Ubersatdtherausgegeben von Volkmar Schiller, Berlio.Jet
1999, S. 379.

8 Gesammelte Werke. Teil C: AllgemeinverstandlichbrBen, 5 Bande, Minchen 1984

° Erstmals erschienen Miinchen 1969

19 Fritzsch, Harald: Eine Formel verandert die Wikwton, Einstein und die Relativitatstheorie, Migch
2001 (Erstauflage Miinden 1988).

" Fritzsch, Harald: Mikrokosmos: Die Welt der kleies Teilchen, Miinchen 2012.

12 5chwanitz, Dietrich: Bildung. Alles, was man wissauf3, Frankfurt am Main 1999 (23. Auflage: Miinchen
2002)
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,Bildung" des Anglistikprofessors Schwanitz deshsadline oben bereits erwahnte
allgemeinverstandliche Einfliihrung in die Naturwissghaften ,Die andere Bildung“ nach, weil dieser
Bereich doch wohl auch zur Bildung geh&teaut Schwanitz ja nicht unbedingt; und genau dageg
baumt sich Fischer adf. - Zeigt sich darin nicht brennpunktartig, dasss@swissenschaften und
Naturwissenschaften nicht selten immer noch nebanderhergeherCharles Percy Snowatte in
seinem Werk Die zwei Kulturen®® bereits 1959 die grofRe Kluft zwischen der
geisteswissenschaftlich-literarischen und dermassenschaftlich-technischen Kultur konstatiert
und damit auf zwei soziologische Gruppen mit derarschiedener intellektueller Atmosphare
hingewiesen, dass ein tieferes Gesprach zwisclmemibinmaoglich sei... Snow illustriert dies u.a. mit
einem Oxforder Professor, der sich 1890 in Camlridolglos mit zwei Tischnachbarn zu
unterhalten versucht, bis der Vorsteher des Cdllegdart: ,Oh, das sind Mathematiker. Wir
sprechen nie mit ihnen.”

Von Ernst Peter Fischer stammt eine groRe Anzamklgemeinverstandlichen Blichern zur
Wissenschaftsgeschichte, darunteistoteles, Einstein & Co. Eine kleine Geschicler
Wissenschaft in Portrats®, ,Leonardo, Heisenberg & Co. — Eine kleine Gescteothéer
Wissenschaft in Portrats® ~Schrodingers Katze auf dem Mandelbrotbaum — DudighHintertir zur
Wissenschaft® und,Die Hintertreppe zum Quantensprung. Die Erforschuter kleinsten Teilchen
der Natur von Max Planck bis Anton Zeiling&t“ Allgemeinverstandlich ist auch Fischers Werk
.Die Verzauberung der Welt — Eine andere GeschiceteNaturwissenschafteft das den Aspekt
der Wissenschaftsésthetik und das Staunen betordufvauch wir noch ausfihrlicher zu sprechen
kommen werden. Dass Wissenschaft und Kunst zusagehéren, ist ein Herzensthema von Ernst
Peter Fischer, das er bereits am Ende seines BiBleandere Bildung” entfaltet hatte.

5. Herbert Pietschmann

Aus dem einst groRen Osterreich kommen viele gRifysiker: Christian Doppler, Josef Loschmidt,
Ludwig Boltzmann, Ernst Mach, Lise Meitner, Victeranz Hess, Erwin Schrédinger, Wolfgang
Pauli...Die beiden Letztgenannten erhielten den Nk fir ihre Forschungen im Bereich der
Quantenphysik. Diese grof3e Tradition setzte sich #amdem heute verhaltnismafig kleinen
Osterreich fort. Namen wie Anton Zeilinger sindrtze nennen...und Herbert Pietschmann, einst
Schiler von Erwin Schrédinger, heute der emer@i€tdinarius am Institut fir theoretische Physik
der Universitat Wien, einst Mitarbeiter in Genf &BRN, Autor vieler Bicher und lange Jahre mit
seinen Vortragen weltweit unterwegs. Er besitzeé diasondere Gabe, die schwierigen Dinge nicht nur
einfach, sondern sogar noch humorvoll zu sagen; z.B

,und dann kam ein Mann daher
Namens Erwin Schrodinger.
Dieser schuf dann zur Erreichung
Seines Zieles eine Gleichung,
welche wiederum beweist,

Alles, was man Teilchen heil3t,
Welle ist in Wirklichkeit.

Doch der Weg, der ist noch weit.”

13 Fischer, E. P.: Die andere Bildung. Was man vanNiaturwissenschaften wissen sollte, Bet#005.

14 Schwanitz hatte es wohl mit einem Augenzwinkenmejat; immerhin versucht er sich selbst in kurzen
Abrissen der Naturwissenschaft, was aber laut Eisghnebenging.

15 Snow, Charles Percy: Die zwei Kulturen. 1959 HnKreuzer (Hrsg.): Die zwei Kulturen, Miinchen 1987
8 Miinchen 1995

" Miinchen 2000

'8 Miinchen 2006

9 Miinchen 2010

® Miinchen 2014



Dieser kurze Auszug stammt aus seinem Buch ,Gdsterizur Teilchenphysik. Physiker sind auch
Menschen®. Und gliicklicherweise versteht Prof. PietschmanmGegensatz zu mir) all diese
komplizierten Dinge, die er einfach sagt, auch amklizieren Gewand von mathematischen Formeln
und wissenschaftlichen Aufsatzen. Deshalb bin @éir slankbar, dass er viele meiner kleinen Texte
zur Physik durchgelesen hat, damit ich dem LeseiekeBaren aufbinde...Und wer die Geschichte
und die inneren Zusammenhange der Quanten- unch€ephysik zuverlassig und verstandlich
beschrieben sucht, der findet das alles bei HeRietschmann. Die oben zitierte Gedichtform istudaz
Ubrigens nur ein Anhang, aber (so will ich empfatlanfiigen):

...der Haupttext ist dann schon in Prosa...
Und malt die Dinge auch nicht rosa,
Sondern als Chancen und Gefahren,
Darum kann ich mir vieles sparen,

Und auf dieses Buch verweisen,

Es liest sich gut sogar auf Reisen.

Und noch ein Zitat voRlerbert Pietschmann: ,In der Quantenwelt haben wfirkeine Wahl.

Entweder wir machen uns gar keine Vorstellungers (fitaoptische Menschen schwierig ist), oder
unsere Vorstellungen sind falsch. Der einzige Agsste sich eine falsche Vorstellung zu machen und
immer dazu zu denken, wo sie falsch idtlftd damit sind wir bereits beim nédchsten Unterthema

6. ,Diskussionen uber die Sprache”

“Woriliber man nicht reden kann, darliber sollte mahvseigen.“Damit hatteLudwig Wittgenstein
recht. Aber die Sache hat auch wieder zwei gegaiig Seiten. Uber manches muss man reden,
auch wenn es kaum mdglich ist. Ohne Sprache kamrviebes eben nicht mitteilen und somit nicht
mit anderen teilen. Das gilt gerade auch fur digene Physik. In der Seelsorge erlebe ich, wie
hilfreich es ist, wenn erst mal die ersten stamaenWorte fir den Schmerz gefunden sind.

Bei unserem Reden Uber die Welt des Allerkleingted manches gestammelt und ungenau bleiben.
Wir werden z.B. von den Elektronen sagen, dasgkegsen” und ,ihre Bahn ziehen®. Die

Vorstellung vom Atom als Miniatur-Planetensystetraiger ein sehr unzureichendes Modell. Die
Aussagen von Elektronen, die ,kreisen” und ,ihrdnBaiehen”, sind nur im gleichzeitigen Wissen
um ihr Ungentigen sinnvoll - z.B. um sich die Grif&haltnisse im Atom bildhaft vorstellen zu
kénnen. Auch wenn wir tber "Wellencharakter" une@if@dhencharakter" des Lichts und der Materie
insgesamt reden werden, geht es nicht im Sinn&ldssischen Physik um die Natur oder das Wesen
der Quantenwelt, sondern lediglich um ihre Ersalvegsweise. Aber das alles ist eben ziemlich
kompliziert. Unser Bemiihen um Verstandlichkeit @ehauigkeit zugleich st63t hier an seine
Grenzen. Aber das ist eben typisch fur die Quanttnaass man nicht Zweierlei zugleich haben
kann: weder zwei gleichzeitige genaue MesswerteQuarund Impuls eines Teilchens (Heisenbergs
Unschérferelation) - noch bildhafte Allgemeinversiiichkeit und Genauigkeit beim Reden Uber diese
Dinge? Und selbst durch die méglichst strengen Sprachuagen der Naturwissenschaftler, in der
.Fachsprache”, gibt es oft nur anndherungsweisea@gkeit. Sogar die Sprache selbst tragt eine nie
ganz abzustellende Ungenauigkeit in sich. Einigeesa@usNerner Heisenberg®iskussionen Uber

die Sprache® (1933) sollen das verdeutliche@erade in der Atomphysik sind wir ja wieder vorr de
Natur dartiber belehrt worden, wie begrenzt der Amdumgsbereich von Begriffen sein kann, die uns
vorher vollig bestimmt und unproblematisch schieméan braucht ja nur an solche Begriffe wie 'Ort'
und 'Geschwindigkeit' denken.”

L Wien 2007, hier S. 152

22 Ein didaktisches Konzept, das — einerseits selungelin, andererseits aber immer noch ziemlich kaaiepti-
Allgemeinverstandlichkeit und Genauigkeit zu vedsn sucht, ist das ,Das Wirzburger Quantenphysik-
Konzept*. Dem Grundproblem kann aber auch diesesnz&at natlrlich nicht entgehen.
http://www.forphys.de/Website/qgm/inhalt.html

% Der ganze Artikel findet sich in: Werner HeisertheéDer Teil und das Ganze - Gesprache im Umkrais de
Atomphysik, Minchen 6. Auflage 1986, S. 17%Erstauflage Miinchen 1969)
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Aber natirlich war es auch eine grof3e EntdeckurggARISTOTELES und der alten Griechen, dal3
man die Sprache so weit idealisieren und prazisidsamn, dald logische Schluketten moglich
werden. Eine solche prazise Sprache ist sehr vigdeals die gewohnliche Sprache, aber sie ist fur
die Naturwissenschaft von unschatzbarem Wert.

Die Vertreter des Positivismus haben schon recabnsie den Wert einer solchen Sprache sehr stark
betonen und uns eindringlich vor der Gefahr warrdaf} die Sprache, wenn wir den Bereich des
logisch scharfen Formulierens verlassen, inhaltsi@sden kann. Aber sie haben dabei vielleicht
Ubersehen, dal? wir in der Naturwissenschaft didsea bestenfalls nahekommen, es aber sicher
nicht erreichen kénnen. Denn schon die Sprachedenitvir unsere Experimente beschreiben, enthalt
Begriffe, deren Anwendungsbereich wir nicht genageden kénnen.

Man konnte natlrlich sagen, dalR die mathematis@dwmremata, mit denen wir als theoretische
Physiker die Natur abbilden, diesen Grad von ldgiscSauberkeit und Strenge haben oder haben
sollten. Aber die ganze Problematik taucht danrdetieuf an der Stelle, wo wir das mathematische
Schema mit der Natur vergleichen. Denn irgendwaseriisvir von der mathematischen Sprache zur
gewdhnlichen Sprache Ubergehen, wenn wir etwasdibddatur aussagen wollen. Und das letztere
ist doch die Aufgabe der Naturwissenschaft.”

Weil die vorliegende Website nicht nur leere Seltahen soll, muss also mit Unschérfen gerechnet
werden: von der zu verhandelnden Sache her grugidsatnd vom Anliegen der
Allgemeinverstéandlichkeit her noch zusatzlich.

7. Die Strukturanalogie zwischen Sprache und Wirkli ~ chkeit

Ich personlich staune allerdings mehr tGber die @i als Uber die Ungenauigkeit unserer Sprache;
dariiber, dass wir uns normalerweise ganz gut Jestkonnen. Und dass wir selbst das oft gut
verstehen, was Menschen lange vor uns gedachtamdrdedergeschrieben haben!

Eine unserer Téchter musste sich als Kind haubgeehen. Dann horte sie den Bibelvesalm 90,10
in der Luthertibersetzunbinser Leben wahret siebzig Jahre, und wenn's hooink, so sind's
achtzig Jahre,Da werd' ich ja alt”, jubelte sie, ,mir kommtjs standig hoch!“ — Das war nun leider
ein Missverstandnis, weil ,Hochkommen* halt mehrigist. Was hilft uns, das Mehrdeutige
eindeutig zu verstehen (oder auch bewusst in skle@rdeutigkeit zu belassen, was ja ein
Hauptmittel des Witzes und der Poesie tUberhaut-isDer Kontext!

Und dieses kontextuale Denken, Sprechen und Verstehtspricht der Wirklichkeit selbst! Auch dort
ist alles miteinander verbunden, steht in versahied ,Kontexten“. Wir werden spater auf die
.Kraftteilchen" zwischen den anderen Elementartedit zu sprechen kommen. Die kann man nicht
verstehen ohne das Wissen um die Teilchen im Atomksvischen denen die Kraftteilchen die sog.
~Schwache Wechselwirkung“ und die ,Starke Wechsdung” vermitteln. Und nicht nur nicht
erklaren kann man eines ohne das andere, es wéradcht existieren und funktionieren ohne dieses
grof3e Miteinander und die verschiedenen ,Kontexte"!

Das trifft nun in &hnlicher Weise auch auf uns Mdres zu. Deshalb ist die ,,Atomisierung unserer
Gesellschaft* — auch dazu gibt es ein Buch vondasair Pietschmarfii-eine solche Katastrophe!
SchlieB3lich wéare zu bedenken, dass der Mensclssibist in der Tiefe nur verstehen kann, wenn er
sich in einer ,Beziehungsontologie* als Ebenbildtt®s erkennt. Und Gott wiederum ist gleich im
ersten Satz der Bibel ein ,Synsemantikon®, d.hwied durch den Kontext erlautert, wer oder was
Gott ist: eine Person, die spricht und sprechemidhamdelnd Himmel und Erde schafft. Und well
diese Welt aus ,einem Mund und aus einer Hand"“ kgrhéngt da alles miteinander zusammen, steht
alles in einem ganz groRen Kontext und kommunizikkes miteinander...
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